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República Oriental del Uruguay 


DIARIO DE SESIONES 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


1* SESIÓN (EXTRAORDINARIA) 


PRESIDE EL SEÑOR REPRESENTANTE 


JORGE GANDINI 
(presidente) 


ACTÚAN EN SECRETARÍA LOS TITULARES DOCTORA VIRGINIA ORTIZ Y SEÑOR JUAN SPINOGLIO 
Y LOS PROSECRETARIOS SEÑOR FERNANDO RIPOLL Y DOCTOR MARTÍN PÉREZ 
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Texto de la citación 


Montevideo, 18 de diciembre de 2018 


LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá en sesión 
extraordinaria, de acuerdo al literal A) del artículo 21 del Reglamento de 
la Cámara, el próximo jueves 20, a la hora 10, a efectos de adoptar 
resolución respecto de la interrupción del receso (inciso tercero del ar- 
tículo 104 de la Constitución y literal C) del artículo 90 del Reglamento), 
para informarse de los asuntos entrados y considerar, previa 
declaración de grave y urgente, el siguiente 


- ORDEN DEL DÍA - 


1%. - OTORGAMIENTO Y USO DE VIÁTICOS A FUNCIONARIOS PÚBLICOS. (Regulación). (EN 
DISCUSION). (Carp.2473/017). (Informado). Rep. 807 y Anexo l 


22 - PARTIDOS POLÍTICOS. (Modificaciones a la Ley N” 18.485, de 11 de mayo de 2009, normas 
complementarias y concordantes). (Carp.2582/017). (Informado). Rep. 843 y Anexo |l 


32.- CONVENIO DE COOPERACIÓN CON EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE ECUADOR PARA LA 
PROTECCIÓN, CONSERVACIÓN, RECUPERACIÓN Y RESTITUCIÓN DE BIENES DEL PATRIMONIO 
CULTURAL Y NATURAL QUE HAYAN SIDO MATERIA DE ROBO, HURTO, SAQUEO, TRANSPORTE, 
TRÁFICO Y/O COMERCIALIZACIÓN ILÍCITOS. (Aprobación). (Carp.3420/018). (Informado). 


. Rep. 1048 y Anexo | 


VIRGINIA ORTIZ JUAN SPINOGLIO 
Secretarios 


NOTA: De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 10 del Reglamento se requerirá la presencia de más de 
la mitad del total de componentes de la Cámara para que pueda declararse abierta la sesión. 


Por aplicación de lo establecido por el literal C) del artículo 90 del Reglamento será necesaria 
mayoría absoluta para adoptar resolución respecto de la interrupción del receso y para calificar la 
urgencia de los asuntos que figuran en la convocatoria. 
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1.- Asistencias y ausencias 


Asisten los señores representantes: Pablo D. 
Abdala, María Álvarez, Fernando Amado, Sergio Arbiza, 
Elisabeth Arrieta, Alfredo Asti, Rubén Bacigalupe, 
Gabriela Barreiro, Julio Battistoni, Graciela Bianchi, 
Daniel Caggiani, Fitzgerald Cantero (9), Felipe 
Carballo, (Germán Cardoso, Andrés Carrasco, 
Federico Casaretto, Armando Castaingdebat, Sonia 
Cayetano, Richard Charamelo, Roberto Chiazzaro, 
Gonzalo Civila, Carlos Coitiño, Pablo Collazo, 
Catalina Correa (2), Gastón Cossia, Walter De León, 
Claudia De los Santos (8), Óscar De los Santos, 
Paulino Delsa, Bettiana Díaz, Pablo Díaz, Cecilia 
Eguiluz, Wilson Ezquerra, Guillermo Facello, Rosario 
Fagúndez, Angélica Ferreira, Yoanna Fort, Roberto 
Frachia, Alfredo Fratti, Lilián Galán, Luis Gallo 
Cantera, Jorge Gandini, Mario García, Héctor Gianoli, 
Pablo González, Rodrigo Goñi Reyes (4), Óscar 
Groba, Claudia Hugo, Benjamín lIrazábal, Elena 
Lancaster, Nelson Larzábal, Sandra Lazo, Margarita 
Libschitz, Arturo López, Cristina Lustemberg (1), José 
Carlos Mahía (5), Enzo Malán, Graciela Matiauda, 
Gerardina Montanari (10), Juan Monzón, Julio Naumov, 
Amin Niffouri, Juan José Olaizola, María José Olivera, 
Ope Pasquet, Mariela Pelegrín, Gustavo Penadés, 
Gabriela Perdomo, Adrián Peña, Daniel Peña 
Fernández, Grisel Pereyra, Susana Pereyra, Darío 
Pérez, Ernesto Pitetta, Daniel Placeres, Lorena 
Pombo, Elena Ponte, lván Posada, Jorge Pozzi, 
Valentina Rapela, Nibia Reisch, Carlos Reutor, Diego 
Reyes (6), Silvio Ríos Ferreira, Conrado Rodríguez, 
Edgardo Rodríguez, Gloria Rodríguez, Carlos 
Rodríguez Gálvez, Edmundo Roselli, Eduardo José 
Rubio, Juan Federico Ruiz Brito, Sebastián Sabini, 
Alejandro Sánchez, José Luis Satdjian, Washington 
Silvera, Laura Tassano, Martín Tierno, Hermes 
Toledo, Washington Umpierre, Javier Umpiérrez (3), 
Nicolás Urrutia, Carlos Varela Nestier (7), Walter 
Verri, Stella Viel, Nicolás Viera, Tabaré Viera, María 
Pía Viñales y Alejandro Zavala. 


Con licencia: Gerardo Amarilla, Sebastián Andújar, 
Saúl Aristimuño, José Andrés Arocena, Mario Ayala, 
Cecilia Bottino, Álvaro Dastugue, Darcy de los 
Santos, Macarena Gelman, Pablo Iturralde Viñas, 
Omar Lafluf, Martín Lema, Constante Mendiondo, 
Jorge Meroni, Orquídea Minetti, Susana Montaner, 
Manuela Mutti, Gonzalo Novales, Gerardo Núñez, 
José Quintín Olano Llano, Nicolás Olivera, Luis Puig, 
Daniel Radío, Nelson Rodríguez Servetto, Mercedes 
Santalla, Jaime M. Trobo, Alejo Umpiérrez y José 
Yurramendi. 


Observaciones: 


(1) Ala hora 10:40 comenzó licencia, ingresando 
en su lugar la sra. Sonia Cayetano. 


(2) A la hora 10:40 comenzó licencia, ingresando 
en su lugar el sr. Paulino Delsa. 


(3) A la hora 10:40 comenzó licencia, ingresando 
en su lugar el sr. Roberto Frachia. 


(4) A la hora 11:35 comenzó licencia, ingresando 
en su lugar el sr. Gastón Cossia. 


(5) A la hora 11:35 comenzó licencia, ingresando 
en su lugar la sra. Lorena Pombo. 


(6) A la hora 12:34 cesó en sus funciones por 
reintegro de su titular el sr. Jorge Meroni. 


(7) Ala hora 13:23 comenzó licencia, ingresando 
en su lugar la sra. Elena Ponte. 


(8) A la hora 13:23 ingresó a sala en virtud de 
una nueva solicitud de licencia por parte del 
sr. representante nacional Jorge Meroni. 


(9) A la hora 13:30 cesó en sus funciones por 
reintegro de su titular la sra. representante 
nacional Valentina Rapela. 


(10)A la hora 13:30 cesó en sus funciones por 
reintegro de su titular la sra. representante 
nacional Graciela Bianchi y a la hora 15:57 
vuelve a ingresar a sala en virtud de una 
nueva convocatoria. 


2.- Asuntos entrados 


"Pliego N* 245 
DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General destina a 
la Cámara de Representantes el proyecto de ley, 
remitido con su correspondiente mensaje por el Poder 
Ejecutivo, por el que se aprueba el Protocolo de 
Contrataciones Públicas del Mercosur, firmado el 21 
de diciembre de 2017. C/3586/018 


- A la Comisión de Asuntos Internacionales 
DE LA CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite los siguientes 
proyectos de ley, aprobados por dicho Cuerpo: 


e. por el 
enriquecimiento ilícito. 


que se tipifica como delito el 
C/3593/018 


- A_ la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 
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e en nueva forma, por el que se modifican 
disposiciones de la Ley N* 19.210, de 29 de 
abril de 2014, sobre Inclusión Financiera. 

C/3478/018 


- A la Comisión de Hacienda 


e porel que se prorroga hasta el 30 de abril 
de 2019, la entrada en vigencia del ar- 
tículo 116 de la Ley N* 19.535, de 25 de 
setiembre de 2017, relacionado con el 
régimen laboral de los trabajadores de las 
empresas prestadoras de servicios en 
depósitos portuarios, extraportuarios, muelles 
y explanadas. C/3594/018 


- A la Comisión de Legislación del Trabajo 
INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión para el Estudio del Proyecto de Ley 
sobre Modificación de la Ley N* 18.485 de Partidos 
Políticos se expide, con un informe en mayoría y tres 
en minoría. C/2582/017 


- Se repartió con fecha 14 de diciembre 


La Comisión de Derechos Humanos se expide 
sobre el proyecto de ley por el que se modifica la 
Ley N* 18.446, de 24 de diciembre de 2008, sobre 
Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría 
del Pueblo. C/3108/018 


La Comisión de Hacienda se expide sobre el 
proyecto de ley por el que se faculta al Poder Ejecutivo 
a otorgar un crédito fiscal a las empresas privadas por 
sus gastos en actividades de investigación y desarrollo, 
debidamente certificadas por la Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación. C/3557/018 


- Se repartieron con fecha 17 de diciembre 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Soriano remite copia del 
texto de la exposición realizada por un señor edil, sobre la 
situación de padres de hijos prematuros. C/17/015 


La Junta Departamental de Maldonado remite 
copias de las palabras vertidas de varios señores ediles: 


e relacionado con un planteamiento referido 
al Hospital "Florencio Alvariza" de la ciudad 
de San Carlos, departamento de Maldonado. 

C/17/015 


- A la Comisión de Salud Pública y Asistencia 
Social 


. referente al proyecto de ley sobre modificación 
de la Ley N* 18.485 de Partidos Políticos. 
C/2582/017 


- A sus antecedentes 


e acerca de la necesidad de prohibir las carreras 
de galgos en Maldonado. C/1192/016 


- A_ la Comisión Especial sobre Tenencia 
Responsable y Bienestar Animal 


COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Educación y Cultura contesta los 
siguientes pedidos de informes: 


e del señor representante Eduardo Rubio, 
hecho suyo por la Cámara en sesión de 2 
de octubre de 2018, sobre las actividades 
que cumple la Dirección Sectorial de 
Integración Educativa. C/2925/018 


e de la señora representante Susana Montaner, 
hecho suyo por la Cámara en sesión de 6 
de junio de 2018, relacionado con una 
noticia circulante en medios de prensa que 
alude a que se volcarían mayores recursos 
a los centros con menor índice de 
repetición. C/2815/018 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente contesta los siguientes 
pedidos de informes: 


e del señor representante José Andrés 
Arocena, relacionado con funcionarios de 
la Dinama que ingirieron alimentos con 
cannabis. C/3157/018 


e del señor representante Eduardo Rubio, 
sobre perforaciones realizadas por una 
empresa en la zona de Cerro de Chaga, 
departamento de Salto. C/3317/018 


e de la señora exrepresentante Angélica 
Ferreira, acerca de los llamados para cubrir 
vacantes en cumplimiento del artículo 4* de 
la Ley N* 19.122. C/3205/018 


e del señor representante Sebastián Sabini, 
referente al plan de obras para las zonas 
de Pinamar Norte y Neptunia, departamento 
de Canelones. C/3341/018 


e dela señora representante Susana Montaner: 


e acerca de la situación de las viviendas 
afectadas por un temporal en Cuchilla de 
Caraguatá, departamento de Tacuarembó. 

C/3446/018 
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e. referente a las obras del IV Plan de Vivienda 
en la localidad de Tambores, del depar- 
tamento de Tacuarembó. C/3380/018 


e acerca de las obras de saneamiento en 
Paso Carrasco, Parque de Miramar y 
Barra de Carrasco. C/3195/018 


El Ministerio de Economía y Finanzas contesta el 
pedido de informes del señor representante Guillermo 
Facello, sobre la situación de empresas y particulares 
investigados por la Secretaría Nacional Para la Lucha 
Contra el Lavado de Activos y el Financiamiento del 
Terrorismo, en el marco de la causa por asociación ilícita 
para la concesión de obra pública. C/3419/018 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería 
contesta el pedido de informes del señor 
exrepresentante Federico Casaretto, relacionado con 
un incidente ocurrido en el procedimiento llevado 
recientemente a cabo por funcionarios de UTE en el 
balneario San Francisco, departamento de 
Maldonado. C/1788/017 


El Ministerio del Interior contesta los siguientes 
asuntos: 


e exposición realizada por la señora 
representante Nibia Reisch, en sesión de 
17 de julio del corriente año, referida a la 
inseguridad que vive la sociedad 
uruguaya, en especial en el departamento 
de Colonia. S/C 


e exposición escrita del señor exrepresentante 
Aldo Lamorte, acerca de dificultades 
planteadas por ciudadanos, con respecto 
a la aplicación del Sistema de Inclusión 
Financiera. C/22/015 


El Ministerio de Salud Pública solicita prórroga 
para contestar el pedido de informes de la señora 
representante Graciela Matiauda, sobre los centros 
asistenciales de ASSE y su categorización. 

C/3428/018 


La citada Cartera contesta los siguientes pedidos 
de informes: 


e de la señora representante Nibia Reisch, 
referido al empaquetado y etiquetado de 
productos de tabaco. C/3515/018 


e del señor representante Martín Lema, 
acerca de las contrataciones realizadas a 
la Cooperativa 28 de Junio, desde el año 
2015 a la fecha. C/2829/018 


- A sus antecedentes 


PEDIDOS DE INFORMES 


El señor representante Juan José Olaizola solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, sobre el cronograma 
ferroviario establecido en el contrato firmado entre 
dicha Secretaría de Estado y la empresa UPM. 

C/3580/018 


El señor representante José Luis Acosta solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
relacionado con la vigencia de un convenio con la 
Intendencia de Treinta y Tres por canastas de 
materiales para construcción o reparación de viviendas. 

C/3581/018 


La señora representante Gloria Rodríguez solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de Salud 
Pública y por su intermedio a ASSE, referente a una 
fumigación realizada en el Pabellón 2 de la Colonia 
Etchepare. C/3582/018 


La señora representante Mercedes Santalla 
solicita se cursen los siguientes pedidos de informes: 


e al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, sobre los 
diferentes programas de solución habitacional 
en el departamento de Colonia entre los 
años 2005 y 2018. C/3583/018 


e al Ministerio de Educación y Cultura y por 
su intermedio al Codicén de la ANEP, 
relacionado con la construcción de centros 
educativos entre los años 2005 y 2018 y 
proyecciones de construcción para los 
años 2018 al 2020 en el departamento de 
Colonia. C/3584/018 


El señor representante Fitzgerald Cantero solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de Salud 
Pública y por su intermedio a ASSE, sobre varios 
aspectos del acuerdo entre ASSE y  FEMI. 

C/3585/018 


El señor representante Aparicio Ezquerra solicita 
se cursa el pedido de informes al Ministerio de 
Educación y Cultura, referente a los problemas 
edilicios que presenta la Escuela N* 102 de Costa de 
Cañas, departamento de Tacuarembó. — C/3587/018 


- Se cursaron con fecha 14 de diciembre 


El señor representante Alejo Umpiérrez solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de Salud 
Pública, acerca de la cantidad y las condiciones de 
las contrataciones de médicos cubanos en el período 
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comprendido entre los años 2005 y 2018. 


C/3588/018 


La señora representante Nibia Reisch solicita se 
curse un pedido de informes al Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, sobre los daños causados y la 
situación de tres embarcaciones pesqueras chinas en 
estado de abandono que colisionaron contra el 
puente giratorio de Carmelo. C/3589/018 


- Se cursaron con fecha 17 de diciembre 


El señor representante Andrés Carrasco solicita 
se cursen los siguientes pedidos de informes 
relacionados con el derrame de combustible ocurrido 
en la boya petrolera de José Ignacio, a los siguientes 
Ministerios: 


e de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, con destino a la Dinama. 
C/3591/018 


e de Industria, Energía y Minería, con destino 
a Ancap. C/3592/018 


- Se cursaron con fecha de 18 de diciembre 
PROYECTOS PRESENTADOS 


El señor representante José Andrés Arocena 
presenta, con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de ley por el que se declara de interés 
nacional la conmemoración del bicentenario de la 
Declaratoria de la Independencia. C/3590/018 


- A la Comisión de Educación y Cultura 
ARCHIVOS 


La Comisión de Hacienda remite para su archivo, 
en aplicación del inciso segundo del artículo 147 del 
Reglamento, el proyecto de ley por el que se fomentan 
las donaciones a instituciones públicas y privadas. 

C/712/015 


¿"1 


- Si no se observa, así se procederá". 
3.- Proyectos presentados 


"BICENTENARIO DE LA DECLARATORIA DE LA 
INDEPENDENCIA. (Se declara de interés nacional su 
conmemoración), 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Declárase de interés nacional la 
conmemoración del bicentenario de la Declaratoria de 
la Independencia nacional ocurrida en Florida el 25 de 
agosto de 1825. 


Artículo 22.- Constitúyase una comisión honoraria 
integrada por un número a determinar de legisladores 


de cada partido político con representación parlamentaria 
a efectos de estudiar las medidas necesarias para la 
celebración de los actos conmemorativos. La comisión 
podrá ampliarse con personalidades relevantes de la 
cultura nacional que puedan enriquecer el debate. 


Artículo 32.- La Comisión deberá formular un 
cronograma de actos conmemorativos, debiendo 
recabar la información técnica, histórica, financiera, 
presupuestal o de cualquier otra índole que sea 
necesaria. 


Artículo 4?2.- El Parlamento deberá aprobar de 
forma total o parcial el plan, pudiendo realizar las 
modificaciones que entienda pertinentes. 


Montevideo, 18 de diciembre de 2018 


JOSÉ ANDRÉS AROCENA, Representante 
por Florida. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Al aproximarse la fecha de celebración de los 
doscientos años de la Declaratoria de la Independencia 
Nacional acaecida el día 25 de agosto de 1825 en la 
entonces Villa de la Florida, declaración que 
representa la expresión inequívoca de la voluntad 
popular, pronunciada por sus legítimos representantes, 
de constituir una nacionalidad única frente a las 
ambiciones de los gobiernos vecinos, surge como un 
deber del Parlamento declarar la conmemoración de 
tal fecha con carácter de interés nacional. 


Antecedentes 


Por la ley de 9 de junio de 1921 se creó una Comisión 
Parlamentaria compuesta de tres senadores y seis 
diputados con el objetivo de proponer la fecha del 
centenario de la independencia nacional y dictaminar 
respecto a los proyectos que se presentasen para su 
celebración. 


La Comisión se expidió el 15 de enero de 1922 (en 
un informe redactado por Pablo Blanco Acevedo) 
proponiendo "la fecha del 25 de agosto de 1825, para 
la celebración del Primer Centenario de la Independencia 
Nacional", apoyando el proyecto del diputado José G. 
Antuña, que proponía dicha fecha. La propuesta de la 
Comisión fue aprobada en la sesión de la Cámara de 
Representantes del 26 de junio de 1923. En el Senado 
la propuesta fue discutida el 26 de setiembre de ese 
mismo año, pero allí se aprobó un nuevo texto que 
establecía la fecha del 18 de julio de 1930, aniversario 
de la Jura de la Constitución, para la celebración del 
Centenario de la Independencia Nacional. Y como el 
tema nunca se discutió en la Asamblea Nacional, el 
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país tuvo dos celebraciones, el 25 de agosto de 1925 
y el 18 de julio de 1930. 


Por un Decreto Ley de 27 de abril de 1933, dicta- 
dura de Gabriel Terra, dictado para suprimir feriados, 
se estableció que entre "las conmemoraciones cívicas" 
se incluyesen "el 18 de julio, Jura de la Constitución" 
y el "25 de agosto, Independencia Nacional". Este 
Decreto, después de alguna modificación para declarar 
feriados estas dos fechas, pareció resolver la histórica 
controversia, aceptándose oficialmente el 25 de agosto 
como el verdadero día de la independencia nacional. 


Montevideo, 18 de diciembre de 2018 
JOSÉ ANDRÉS AROCENA, Representante 


por Florida". 


4.- Interrupción del receso 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Habiendo 
número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 10 y 25) 


——La Cámara ha sido convocada a efectos de 
adoptar resolución respecto de la interrupción del 
receso, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 
tercero del artículo 104 de la Constitución y en el 
literal C) del artículo 90 del Reglamento. 


En primer lugar, se va a votar si se levanta el 
receso. 


(Se vota) 
———Cincuenta y seis en cincuenta y siete: AFIRMATIVA. 


Se levanta el receso. 


5.- Exposiciones escritas 


Dese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor representante Pablo Collazo solicita se 
curse una exposición escrita a los ministerios de 
Economía y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social; 
a todas las intendencias y Juntas Departamentales; a 
la Intendencia de Cerro Largo y por su intermedio a 
todos sus municipios; y a los medios de comunicación 
del departamento de Cerro Largo, sobre la preocupa- 
ción en lo que refiere a la falta de trabajo. —C/22/015 


El señor representante Wilson Ezquerra solicita 
se cursen las siguientes exposiciones escritas al 
Ministerio de Educación y Cultura, con destino al 
Codicén de la ANEP para su remisión al CEIP: 


e relacionada con la situación edilicia de la 
Escuela N* 139 de la ciudad de Paso de 
los Toros, departamento de Tacuarembó. 

C/22/015 


. referente a la situación que afecta a la 
Escuela N* 102 de Costas de Cañas en el 
departamento de Tacuarembó. —C/22/015 


La señora representante Nibia Reisch solicita se 
curse una exposición escrita al Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, con destino a las direcciones 
nacionales de Vialidad, de Transporte y de Hidrografía y 
sus regionales en el departamento de Colonia y a la 
ANP; al Ministerio de Defensa Nacional, con destino a 
la Prefectura Nacional Naval; al Congreso de Inten- 
dentes; a la Junta Departamental y a la Intendencia 
de Colonia y por su intermedio a todos sus municipios, 
acerca de la necesidad de reparar el puente giratorio 
y de construir un segundo puente en la ciudad de 
Carmelo. C/22/015 


El señor representante Nelson Larzábal solicita 
se curse una exposición escrita a los ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, y por su intermedio a 
la Dirección General de Desarrollo Rural; y de 
Relaciones Exteriores; a las Mesas de Desarrollo 
Rural de Canelones; a la Red de Grupos de Mujeres 
Rurales de Uruguay; a la Comisión Nacional de 
Fomento Rural; a la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO); al 
Consejo Agropecuario Nacional; a la Asamblea General 
con destino a la Comisión Especial de Derecho a la 
Alimentación con fines de Asesoramiento; a la 
Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría 
del Pueblo; a la Presidencia de la República, con 
destino a la Secretaría de Derechos Humanos; al PIT- 
CNT y a la Unión Nacional de Trabajadores Rurales y 
Ramas Afines, sobre la aprobación en la Asamblea 
General de las Naciones Unidas de la Declaración de 
Derechos de Campesinos y Campesinas y otras 
personas que viven en el área rural. C/22/015 


El señor representante Juan José Olaizola solicita 
se curse una exposición escrita a la Intendencia de 
Montevideo, acerca de la necesidad de contar con 
más líneas de transporte colectivo de pasajeros con 
destino al centro de la capital para los habitantes del 
Municipio E. C/22/015 


- Se votarán oportunamente". 
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6.- Inasistencias anteriores 


——DDese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee:) 
"Inasistencias a las comisiones 


Representantes que no concurrieron a las comisiones 
citadas: 


Lunes 17 de diciembre 


ESPECIAL. DE INNOVACIÓN, 
TECNOLOGÍA 


CIENCIA Y 


Con aviso: Adrián Peña. 

Miércoles 19 de diciembre 

ASUNTOS INTERNACIONALES 

Con aviso: Jaime Mario Trobo y Tabaré Viera Duarte. 


ESPECIAL. CON FINES LEGISLATIVOS DE 
TRANSPARENCIA, LUCHA CONTRA EL LAVADO 
DE ACTIVOS Y CRIMEN ORGANIZADO 


Con aviso: Omar Lafluf. 
SALUD PÚBLICA Y ASISTENCIA SOCIAL 


Con aviso: José Quintín Olano Llano y Luis Enrique 
Gallo Cantera". 


7.- Exposiciones escritas 


—-Se va a votar el trámite de las exposiciones 
escritas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 


——Cincuenta y siete en cincuenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 


(Texto de las exposiciones escritas: ) 


1) Exposición del señor representante Pablo Collazo 
a los ministerios de Economía y Finanzas y de 
Trabajo y Seguridad Social; a todas las inten- 
dencias y Juntas Departamentales; a la Intendencia 
de Cerro Largo y por su intermedio a todos sus 
municipios; y a los medios de comunicación del 
departamento de Cerro Largo, sobre la preocu- 
pación en lo que refiere a la falta de trabajo 


"Montevideo, 14 de diciembre de 2018. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, Jorge Gandini. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Economía y 
Finanzas; al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; 


a las Intendencias; a la Intendencia de Cerro Largo y, 
por su intermedio, a los Municipios; a las Juntas 
Departamentales y a los medios de comunicación de 
Cerro Largo. En esta ocasión queremos dejar una 
reflexión acerca de la enorme preocupación que hoy 
existe en nuestro departamento en lo que refiere a la 
falta de trabajo. Preocupa y preocupa mucho que la 
tasa de desempleo se ubique en el entorno del 8,7 % 
(a setiembre) (según datos del Instituto Nacional de 
Estadística (INE)) y son preocupantes estos fríos 
números, pero mucho más preocupante es aún la 
realidad; realidad que desanima y rompe los ojos 
cuando vas a una empresa cualquiera y en sus 
oficinas es común encontrarse varios montones de 
currículum en espera. Cada currículum de esos refleja 
la esperanza, de una madre soltera, de un padre de 
familia y sobre todas las cosas refleja la esperanza de 
una familia que espera con entusiasmo todos los días 
que suene el teléfono y que sea esa voz salvadora de 
la empresa diciéndole que se presenten mañana a 
trabajar. Hoy en el departamento de Cerro Largo, 
específicamente en la ciudad de Melo, vemos como 
cierran comercios, los trabajadores pasan al seguro y 
en la misma medida se construyen torres de postulantes 
en las empresas; las que todavía hacen el esfuerzo 
de mantenerse en pie. Mencionamos al departamento 
de Cerro Largo, pero sin duda nos animamos a decir 
que es un problema que se extiende de norte a sur y 
de este a oeste en este país, donde la responsabilidad 
es y será siempre de las autoridades de turno en el 
Gobierno Nacional. Autoridades que tienen la responsa- 
bilidad de llevar adelante las políticas económicas que 
deben contemplar esa realidad, autoridades que 
deben saber que cuando se estimula la fragmentación 
social (y permítasenos decir: la manija de empleados 
contra patrones), se le está poniendo palos en la 
rueda al desarrollo económico general del país; y con 
tristeza decimos que estamos convencidos que lo que 
motiva ese accionar no es otro que el beneficio 
político electoral del que gozan algunos cuando 
logran en alguna medida dividir a nuestra sociedad. 
Nos remitimos al ejemplo de la movilización del agro 
del Movimiento 'Un solo Uruguay' en enero de este 
año, cuando algún medio oficialista titulaba: 'la gran 
revolución de las 4x4", con el único fin de fragmentar 
socialmente a nuestros ciudadanos ante esa manifes- 
tación, haciendo caso omiso nada más y nada menos 
que al reclamo legítimo y justificado del sector productivo 
más importante del Uruguay. Nosotros decimos 'no' a 
la fragmentación social como medio de hacer política 
y para que exista empleo, deben de existir empresas, 
y para que existan empresas, deben existir políticas 
estimulantes generadas desde el Gobierno Nacional a 
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fortalecer empresas y de esa forma generar mano de 
obra y no justamente lo contrario como sucede hoy, 
que existen empresas que topean su crecimiento para 
no alcanzar determinadas franjas de recaudación 
evitando mayores aportes que afectan enormemente 
la rentabilidad del negocio, siendo consecuencia de 
eso la utilización de menor cantidad de empleados. 
Estamos convencidos que el desarrollo del país va de 
la mano del estímulo que desde el Gobierno Nacional 
se brinde a emprendedores y empresas, extranjeras 
que generen mano de obra, pero más aún a los 
emprendedores nacionales que quieren crecer, producir 
y que a la vez generan empleo, que en definitiva es lo 
que motiva la mención de hoy. Hoy somos un simple 
vocero de la realidad de nuestra ciudad, de nuestro 
departamento y nos animamos a decir que de nuestro 
país, en un grito desesperado de hermanos uruguayos 
reclamando lo que es su derecho, y que es responsa- 
bilidad del Gobierno Nacional brindar los canales para 
su ejercicio. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. PABLO COLLAZO, Representante por 
Cerro Largo". 


2) Exposición del señor representante Wilson 
Ezquerra al Ministerio de Educación y Cultura, 
con destino al Codicén de la ANEP para su 
remisión al CEIP, sobre la situación edilicia de la 
Escuela N* 139 de la ciudad de Paso de los 
Toros, departamento de Tacuarembó 


"Montevideo, 14 de diciembre de 2018. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, Jorge Gandini. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Educación y 
Cultura, con destino al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública 
(ANEP) y al Consejo de Educación Inicial y Primaria. 
Ponemos en conocimiento de una situación que 
afecta a muchos estudiantes que concurren a la 
Escuela Especial N* 139 de la ciudad de Paso de los 
Toros, departamento de Tacuarembó, debido a su 
situación edilicia. La escuela atiende a 60 alumnos 
con discapacidad que asisten de lunes a viernes, en 
el horario de 9:00 a 15:00; a ellos se suman alrededor 
de 50 alumnos de otras instituciones, que reciben 
atención en talleres, modalidad de escolaridad compar- 
tida o apoyo pedagógico; oscilando los mismos entre 
los 6 y los 17 años de edad. Dicha institución es de 
suma importancia para su desarrollo individual, ya 
que, por sus situaciones familiares o sus discapacidades, 
los alumnos no cuentan con otras oportunidades para 
acceder a estudios o a un futuro puesto de trabajo. Es 


por ello que padres y vecinos de la mencionada 
escuela nos ponen en conocimiento de que la 
empresa Pagano, que ejecutaba obras en ese centro, 
mediante licitación publica, las ha abandonado sin 
haberlas finalizado; eso perjudica de forma directa el 
normal funcionamiento de las actividades escolares 
en todo el entorno de la institución. Pasamos al detalle 
de la obra inconclusa: un solo baño funcionando; el baño 
accesible para personas con dificultades motrices sin 
terminar e, incluso, sin puerta; revoques con riesgo de 
desprenderse; salón de carpintería inutilizado; techo 
colocado a nuevo con filtraciones de lluvia; instalaciones 
eléctrica y sanitaria totalmente deterioradas (implicando 
un riesgo para los funcionarios y el alumnado); tres 
aires acondicionados recibidos mediante una donación, 
que siguen sin ser instalados; el terreno contiguo, que 
fuera utilizado como área de esparcimiento, totalmente 
inutilizado por restos de obra, y rampas de accesi- 
bilidad sin terminaciones acordes que imposibilitan su 
uso adecuado. Por lo expuesto, solicitamos la 
intervención de los organismos competentes, que 
permitan llegar a una solución para la problemática 
descrita, en el menor plazo posible. Saludamos al 
señor Presidente muy atentamente. WILSON 
APARICIO EZQUERRA ALONSO, Representante por 
Tacuarembó". 


3) Exposición del señor representante Wilson 
Ezquerra al Ministerio de Educación y Cultura, 
con destino al Codicén de la ANEP para su 
remisión al CEIP, sobre la situación que afecta a 
la Escuela N* 102 de Costas de Cañas en el 
departamento de Tacuarembó 


"Montevideo, 14 de diciembre de 2018. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, Jorge Gandini. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Educación y 
Cultura, con destino al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública (ANEP) y 
al Consejo de Educación Inicial y Primaria. Ponemos 
en conocimiento una situación que afecta, en este 
caso particular, a niños y niñas que concurren a la 
Escuela N* 102 de la localidad de Costas de Cañas, 
situada a 60 kilómetros de la ciudad capital del 
departamento de Tacuarembó, donde asisten alumnos 
desde educación inicial hasta quinto año escolar y, 
para el próximo año lectivo habrán nuevos ingresos 
en inicial. A causa de la situación edilicia del local 
escolar, especialmente el deterioro de su techo, ya 
que es un edificio característico arquitectónicamente 
del Plan Gallinal con curvas. Los mismos están 
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sostenidos y construidos con ladrillos y varillas, que 
debido a su antigúedad y por no contar con el 
mantenimiento adecuado contra las filtraciones de 
agua, presenta humedades y cuando llueve el ingreso 
de agua a su interior afecta las instalaciones eléctricas. 
Asimismo, la acumulación de agua en el piso del 
salón principal y demás ambientes del local, provoca 
la electrificación de paredes y cortocircuitos, con el 
peligro que significa para los niños y docentes esa 
situación, así como también se producen despren- 
dimientos de revoque del techo. Cada vez que existen 
precipitaciones se deben adoptar medidas de 
precaución, como trasladar a los niños a un lugar 
seguro y retirar los materiales didácticos, debiendo 
cubrirlos con nylon para protegerlos y, además, se ha 
tomado la iniciativa de bajar la llave de la energía 
eléctrica y usar, solamente, la energía del panel solar 
para evitar problemas mayores. Dicha institución es 
de suma importancia para la zona porque se ubica en 
un lugar aislado, porque cuenta con una matrícula 
para funcionar y con un posible ingreso de más niños, 
y porque la docente vive en el local escolar con su 
pequeño hijo. Es a eso que padres y vecinos de la 
mencionada escuela nos pusieron en conocimiento 
de esa situación mediante una nota, por lo que 
solicitamos una rápida respuesta de los organismos 
competentes para la reparación del techo de dicha 
institución en el menor plazo posible. Saludamos al 
señor Presidente muy atentamente. WILSON 
APARICIO EZQUERRA ALONSO, Representante por 
Tacuarembó". 


4) Exposición de la señora representante Nibia 
Reisch al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, con destino a las direcciones 
nacionales de Vialidad, de Transporte y de 
Hidrografía y sus regionales en el departamento 
de Colonia y a la ANP; al Ministerio de Defensa 
Nacional, con destino a la Prefectura Nacional 
Naval; al Congreso de Intendentes; a la Junta 
Departamental y a la Intendencia de Colonia y 
por su intermedio a todos sus municipios, sobre 
la necesidad de reparar el puente giratorio y de 
construir un segundo puente en la ciudad de 
Carmelo 


"Montevideo, 17 de diciembre de 2018. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, Jorge Gandini. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, con destino a las Direcciones Nacionales de 
Vialidad, de Transporte y de Hidrografía y sus regionales 


en el departamento de Colonia y a la Administración 
Nacional de Puertos (ANP); al Congreso Nacional de 
Intendentes; a la Junta Departamental de Colonia y a 
la Intendencia de Colonia, con destino a los Municipios; 
al Ministerio de Defensa Nacional, con destino a la 
Prefectura Nacional Naval. En la mañana del sábado 
15 del corriente mes los vientos y las lluvias 
provocaron grandes corrientes en el Arroyo de las 
Vacas, departamento de Colonia, que ocasionaron 
que tres buques pesqueros privados soltaran sus 
amarras y fueran arrastrados por la corriente hasta 
chocar con el puente giratorio, en la entrada de la 
ciudad de Carmelo, departamento de Colonia. El 
impacto afectó la estructura, que quedó inhabilitada al 
tránsito vehicular y solo habilitada al tránsito peatonal, 
con los trastornos que ello significa, en especial para 
gente que debe cruzar el puente para ir a trabajar o a 
estudiar, la cual ahora debe realizar desvíos por 
caminos vecinales, con la consiguiente pérdida de 
tiempo y de mayor gasto. Además, varios barrios 
quedaron aislados. Si bien autoridades de distintas 
dependencias se hicieron presentes para evaluar la 
situación y resolver en consecuencia, se estima que 
posiblemente esta anómala situación persista durante 
semanas o meses. Ello nos mueve a realizar dos 
planteos. El primero, refiere a la necesidad de reparar 
a la brevedad, manteniendo sus características patrimo- 
niales e históricas, el puente giratorio de Carmelo. Ya 
en el mes de abril del año 2012 la estructura fue 
prolijamente restaurada por funcionarios de la Dirección 
Nacional de Hidrografía del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, que en tiempo y forma concretaron 
su puesta a punto con motivo de su 100* aniversario, 
el 1? de mayo. Desde su inauguración, hace más de 
un siglo, el gigante de hierro no solo es parte del 
paisaje carmelitano, sino que es, además, un símbolo 
de la ciudad y la región, y como tal merece su puesta 
en valor. El segundo es la petición para construir, de 
una vez por todas, el reclamado segundo puente, un 
largo anhelo que adquirió mayor relevancia en el año 
2012, con ocasión de los 100 años de la inauguración 
del primer puente y a cuatro de cumplirse los 
200 años de la ciudad. La Comisión de Festejos del 
Bicentenario en el año 2014 realizó una consulta 
popular en el afán de construir el segundo puente 
para descongestionar el paso vehicular y permitir el 
flujo de tránsito pesado sin atravesar la ciudad y 
resultó ser la obra más reclamada por los ciudadanos, 
que resolvieron exigirla al próximo Gobierno Nacional. 
Es de destacar el compromiso que en tal sentido 
manifestó el actual Gobierno. En el mes de junio de 
2017 el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
informó en conferencia de prensa que ya estaba 
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adjudicada la obra por el sistema de Participación 
Público Privada (PPP), pero las tareas jamás 
comenzaron, y hace aproximadamente tres meses se 
anunció en la ciudad de Tarariras, departamento de 
Colonia, que la licitación quedaría sin efecto de no 
comenzar a ejecutarse este año. A la fecha las obras 
no han comenzado, y el año se termina, lo que 
parece que dará lugar a una nueva promesa 
programática incumplida. Por lo expuesto, solicitamos 
a las autoridades competentes que revean el proceso 
adjudicatario, lo actualicen y que se defina de una vez 
por todas el comienzo de esta obra largamente 
reclamada. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. NIBIA REISCH, Representante por 
Colonia". 


5) Exposición del señor representante Nelson 
Larzábal a los ministerios de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, y por su intermedio a la Dirección 
General de Desarrollo Rural; y de Relaciones 
Exteriores; a las Mesas de Desarrollo Rural de 
Canelones; a la Red de Grupos de Mujeres 
Rurales de Uruguay; a la Comisión Nacional de 
Fomento Rural; a la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura 
(FAO); al Consejo Agropecuario Nacional; a la 
Asamblea General con destino a la Comisión 
Especial de Derecho a la Alimentación con fines 
de Asesoramiento; a la Institución Nacional de 
Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo; a 
la Presidencia de la República, con destino a la 
Secretaría de Derechos Humanos; al PIT-CNT y 
a la Unión Nacional de Trabajadores Rurales y 
Ramas Afines, sobre la aprobación en la 
Asamblea General de las Naciones Unidas de la 
Declaración de Derechos de Campesinos y 
Campesinas y otras personas que viven en el 
área rural 


"Montevideo, 18 de diciembre de 2018. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, Jorge Gandini. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y, por su intermedio, a la Dirección General 
de Desarrollo Rural, a las Mesas de desarrollo Rural 
de Canelones, y al Consejo Agropecuario Nacional; al 
Ministerio de Relaciones Exteriores; a la Asamblea 
General, con destino a la Comisión Especial de 
Derecho a la Alimentación con fines de Asesoramiento; 
a la Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo; a la Presidencia de la 
República, con destino a la Secretaría de Derechos 


Humanos; a la Red de Grupos de Mujeres Rurales de 
Uruguay; a la Organización de las Naciones Unidas 
para la Alimentación y la Agricultura (FAO) en 
Uruguay; a la Comisión Nacional de Fomento Rural; al 
Plenario  Intersindical de  Trabajadores-Convención 
Nacional de Trabajadores (PIT-CNT), y a la Unión 
Nacional de Trabajadores Rurales y Ramas Afines 
(Unatra), referida a la aprobación en la Asamblea 
General de las Naciones Unidas de la Declaración de 
los Derechos de Campesinos y Campesinas y otras 
personas que viven en el área Rural. El lunes 17 de 
diciembre del año en curso, en la ciudad de Nueva 
York, Estados Unidos de América y por 121 votos 
afirmativos, 8 negativos y 54 abstenciones, la Asamblea 
General de las Naciones Unidas aprobó en un hecho 
histórico, la Declaración de Derechos de Campesinos 
y Campesinas y otras personas que trabajan en zonas 
rurales (A/HRC/WG.15/1/2). Entre los mayoritarios votos 
afirmativos se encuentra el de la representación de la 
República Oriental del Uruguay, por lo cual nos 
congratulamos. El proceso de 17 años, iniciado por el 
movimiento campesino internacional La Vía Campesina, 
y apoyado por numerosos movimientos sociales ha 
culminado con un nuevo instrumento legal que vale la 
pena leer y tener en cuenta a la hora de pensar en 
acciones y políticas vinculadas al área rural y su 
gente. El fin de esa Declaración es 'proteger, respetar 
y garantizar los derechos de campesinos y campesinas' 
que son defensores de territorios, que son productores 
de alimentos junto a sus familias y que son guardianes 
de conocimiento, semillas, especies y culturas. El 
documento tiene en consideración que 'la actual 
expansión de la agricultura, la especulación con 
productos alimentarios y las adquisiciones y los 
arrendamientos de tierras en gran escala en muchos 
lugares del mundo amenazan la vida de millones de 
campesinos', así como "la creciente concentración de 
los sistemas alimentarios del mundo en manos de un 
reducido número de empresas transnacionales'. 
Rescata el concepto ya recogido por agencias de 
Naciones Unidas de que "la agricultura campesina, la 
pesca y la ganadería en pequeña escala pueden 
contribuir (y de hecho lo hacen) a asegurar una 
producción alimentaria sostenible para todos'. En su 
artículo 1*, el documento define que 'un campesino es 
un hombre o una mujer de la tierra, que tiene una 
relación directa y especial con la tierra y la naturaleza 
a través de la producción de alimentos u otros 
productos agrícolas. Los campesinos trabajan la tierra 
por sí mismos y dependen sobre todo del trabajo en 
familia y otras formas en pequeña escala de 
organización del trabajo'. Agrega, además, que 'el 
término campesino puede aplicarse a cualquier 
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persona que se ocupe de la agricultura, la ganadería, 
la trashumancia, las artesanías relacionadas con la 
agricultura u otras ocupaciones similares en una zona 
rural'. El documento del que conviene informarse y 
profundizar, también reconoce como campesino a las 
'personas sin tierra'. Como integrantes del Frente 
Parlamentario contra el Hambre de América Latina y 
Caribe, así como partícipes de la Cumbre Parlamentaria 
contra el Hambre, reconocemos la importancia de un 
tejido social rural fuerte para el combate al hambre y 
la desnutrición. Por ello este reconocimiento de 
derechos específicos, en el marco de los derechos 
humanos nos interpreta y reafirma en el camino. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamente. 
NELSON LARZÁBAL, Representante por Canelones". 


6) Exposición del señor representante Juan José 
Olaizola a la Intendencia de Montevideo, sobre 
la necesidad de contar con más líneas de 
transporte colectivo de pasajeros con destino al 
centro de la capital para los habitantes del 
Municipio E 


"Montevideo, 19 de diciembre de 2018. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, Jorge Gandini. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita a la Intendencia de Montevideo. 
Días pasados, vecinos del grupo Cooperativista 
Coopovi, compuesto por 50 familias, y vecinos de dos 
nuevas cooperativas creadas por el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
que nuclean a 100 familias, nos han hecho llegar sus 
inquietudes respecto a los servicios de transporte 
colectivo. La zona que habitan se encuentra en el 
Municipio E, entre las calles Hipólito Yrigoyen, Luis 
Cluzeau Mortet, Iguá y Dr. Carlos Salvagno Campos. 
En la actualidad, solo cuentan como medio de 
transporte colectivo, para trasladarse al centro de la 
ciudad, a la línea diferencial D9, cuyo boleto es más 
costoso y, además, no acepta los boletos estudiantiles. 
Para superar esa limitación, y poder contar con 
servicios de transporte con un boleto más accesible 
para todos, solicitan se estudie la posibilidad de que 
la línea 21 de la Compañía Uruguaya de Transportes 
Colectivos S. A. (Cutcsa), con destino Plaza Indepen- 
dencia, incluya dentro de su recorrido la parada 
ubicada frente al N* 4906 de la calle Luis Cluzeau 
Mortet. Asimismo, plantean la posibilidad de que una 
de las líneas 427 de la Cooperativa de Obreros y 
Empleados del Transporte Colectivo (Coetc), cuyo 
destino es Hipólito Yrigoyen e Iguá, pueda extender 
su recorrido unos metros y culminar en Hipólito 


Yrigoyen y Dr. Carlos Salvagno Campos. Por lo 
expuesto, solicitamos que dicha Intendencia, tenga a 
bien analizar los planteos formulados, a fin de mejorar 
la conectividad de esa populosa zona con el centro de 
Montevideo, dotándola de líneas que dispongan de 
boleto común, de estudiantes y de jubilados. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamente. 
JUAN JOSÉ OLAIZOLA, Representante por Montevideo". 


8.- Declaración de gravedad y urgencia 


——-De acuerdo con lo dispuesto en el literal C) del ar- 
tículo 90 del Reglamento, se va a votar si se declara 
grave y urgente el asunto que figura en primer 
término del orden del día. 


(Se vota) 


——Sesenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


9.- Otorgamiento y uso de viáticos a 
funcionarios públicos. (Regulación) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se 
pasa a considerar el asunto que figura en primer 
término del orden del día: "Otorgamiento y uso de 
viáticos a funcionarios públicos. (Regulación)". 


Prosigue la discusión general. 


Tiene la palabra la miembro informante, señora 
diputada Lilián Galán. 


SEÑORA GALÁN (Lilián).- Señor presidente: tal 
como señalamos en la última sesión, este punto figura 
en el orden del día porque forma parte de un acuerdo 
político relativo a un proyecto que se presentó en la 
Comisión de Presupuestos, que fue votado en ese 
ambito y que se informó en este Cuerpo. 


El acuerdo político que realizaron en Cámara 
todos los partidos políticos con representación parlamen- 
taria fue que se incluyera, además de a los poderes 
Ejecutivo, Legislativo y Judicial; el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, el Tribunal de Cuentas y 
la Corte Electoral, a los servicios descentralizados, los 
entes autónomos, y los gobiernos departamentales y 
municipales. Por lo tanto, tenemos algunos sustitutivos. 


(Murmullos) 


——El artículo 1% tiene un sustitutivo -que ya fue 
entregado para que fuera repartido- por el cual, en el 
literal C) se incluye a los entes autónomos y a los 
gobiernos departamentales y municipales. 
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Por su parte, el literal D) dice: "También serán 
alcanzados por esta disposición...". 


Señor presidente, ¿me ampara en el uso de la 
palabra, por favor? 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene 
razón, señora diputada. Hay mucho murmullo en sala; 
vamos a tratar de hacer silencio. 


Puede continuar la miembro informante, señora 
diputada Galán. 


SEÑORA GALÁN (Lilián).- Gracias, presidente. 


Como estábamos diciendo, el literal D) dice: 
"También serán alcanzados por esta disposición los 
funcionarios contratados en relación de dependencia 
por las Personas Públicas no Estatales, y las Sociedades 
Comerciales respecto de las cuales una persona 
pública estatal o no estatal tengan participación 
mayoritaria en su capital social.- En el caso de que el 
Estado no posea la mayoría del capital social, de 
todas formas resultarán igualmente obligados aquellos 
funcionarios que ocupen cargos en representación de 
un órgano estatal". 


Como se advertirá, el artículo 19 fue redactado 
nuevamente y lo presentamos como sustitutivo. 


Los artículos 29, 3 y 4% quedan igual. 


El artículo 5% presenta un cambio con respecto a 
lo aprobado en Comisión. En principio, habíamos 
puesto diez días para la rendición de cuentas. 
Atendiendo a lo que nos sugerían algunos organismos 
del Estado -especialmente, el Ministerio de Relaciones 
Exteriores, acerca de que diez días era un plazo muy 
corto-, esto se modificó. La nueva redacción establece: 
"Dentro de los 30 (treinta) días hábiles siguientes de 
su regreso del exterior del país, los funcionarios 
comprendidos en la definición dada en el Artículo 10 
de la presente Ley, deberán presentar ante la oficina 
respectiva la rendición de cuentas de los recursos 
asignados según lo establecido en los Artículos 
anteriores, y a tales efectos deberán agregar [...]" una 
serie de requisitos que ya estaban en la redacción 
original, tal como la fotocopia del pasaporte o de los 
tiques aéreos. 


Lo que se incorpora figura como literal D). Dice: 
"Reintegrar, en caso de corresponder, los excedentes 
del viático asignado". 


El artículo 6% ya era un aditivo; lo habíamos 
presentado en sala. Establece lo siguiente: 


"Vencido el plazo indicado en el Artículo 
anterior, si el funcionario no hubiere presentado 
la rendición de cuentas conforme a lo preceptuado 
en esta Ley y en la Reglamentación de la misma, 
las autoridades competentes deberán tomar las 
acciones que se indican a continuación considerando 
las particularidades del caso: 


A) En el caso de funcionarios que perciban 
retribución salarial, en el desempeño de la función 
o cargo por el cual se le ha designado para 
cumplir con una misión en el exterior; se procederá 
a descontar el monto total del viático asignado en 
la(s) retribución(es) siguiente(s), hasta completar la 
totalidad del monto del mismo, y conforme a la 
legislación específica en materia salarial. 


B) En el caso de quienes desempeñan un 
cargo o función en forma honoraria, se enviarán 
todos los antecedentes del caso a las autoridades 
que lo hubieren designado para la adopción de 
las medidas que correspondan. 


C) En todos los casos en que el funcionario no 
haya cumplido con el deber de rendir los viáticos 
asignados, conforme a lo estipulado en la presente 
Ley y su reglamentación, no podrá bajo ninguna 
hipótesis ser designado a una nueva misión en el 
exterior, hasta no cumplir con la misma". 


El artículo 7% es un sustitutivo; se trata de lo 
relativo a la reglamentación, que antes correspondía 
al artículo 6%. Se determina: "En el plazo de 6 (seis) 
meses a partir de la promulgación de la presente Ley, 
todos los organismos, estatales y no estatales alcanzados 
por la misma deberán adecuar las reglamentaciones 
y/o Estatutos correspondientes conforme a la misma, 
dando cuenta a las autoridades de las cuales dependen". 


El artículo 7% del proyecto queda con la misma 
redacción. Habrá un cambio en la numeración, pero el 
texto ya está en el repartido que les dimos. 


Estos son los cambios que se introdujeron de 
acuerdo con lo conversado en sala; está en conocimiento 
de todos los partidos políticos con representación 
parlamentaria. Este es el pacto al cual llegamos. 


Gracias, señor presidente. 
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10.- Licencias. 


Integración de la Cámara 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Dese 
cuenta del informe de la Comisión de Asuntos 
Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Licencia por motivos personales: 


Del señor representante José Andrés Arocena, 
por los días 20, 21, 26 y 27 de diciembre de 
2018, convocándose al suplente siguiente, señor 
Arturo López. 


Del señor representante Alejo Umpiérrez, por 
el día 20 de diciembre de 2018, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Angélica Ferreira. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señora Gloria 
Cristina Canclini Otton, señor Juan José Amorín 
Astigarraga, señora Mary Pacheco y señor 
Estacio Sena. 


Del señor representante Sebastián Andújar, 
por el día 27 de diciembre de 2018, convocándose 
a la suplente siguiente, señora Elena Lancaster. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señora María del 
Carmen Suárez y señor José Luis Núñez. 


Del señor representante Gonzalo Novales, 
por los días 20 y 27 de diciembre de 2018, 
convocándose a la suplente siguiente, señora 
María Pía Viñales. 


No acepta la convocatoria, por esta única vez, 
el suplente siguiente señor Daniel Gastán. 


Del señor representante José Quintín Olano 
Llano, por el día 20 de diciembre de 2018, 
convocándose a la suplente siguiente, señora 
Yoanna Fort Petutto. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señor Óscar Viera, 
señora Luisa Rodríguez Cattaneo y señor 
Ramón Da Silva. 


Del señor representante Omar Lafluf Hebeich, 
por el día 20 de diciembre de 2018, convocándose 
al suplente siguiente, señor Julio Naumov. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señor Carlos María 
Mazzilli, señora Margarita Long, señor Eden 
Picart, señora Ana Musso, señor Óscar Zabaleta 
y señora Silvia Pinazzo. 


Del señor representante Álvaro Dastugue, por 
el día 20 de diciembre de 2018, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Grisel Pereyra. 


No acepta la convocatoria, por esta única vez, 
el suplente siguiente señor Ignacio Estrada. 


De la señora representante Valentina Rapela, 
por el día 20 de diciembre de 2018, convocándose 
al suplente siguiente, señor Fitzgerald Cantero. 


De la señora representante Cristina Lustemberg, 
por el día 20 de diciembre de 2018, convocándose 
a la suplente siguiente, señora Sonia Cayetano. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señor José 
Querejeta y señor Wilfredo Rodríguez. 


De la señora representante Cecilia Bottino, 
por el día 20 de diciembre de 2018, convocándose 
al suplente siguiente, señor Ernesto Pitetta. 


Licencia en virtud de obligaciones notorias 
inherentes a su representación política: 


Del señor representante Daniel Radío, por el 
día 20 de diciembre de 2018, para asistir al acto 
de homenaje al Arquitecto Juan Pablo Terra, a 
realizarse en la sede del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
convocándose a la suplente siguiente, señora 
Rosario Fagúndez. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señor Carlos Jesús 
Castaldi, señora Tatiana Ferrari, señor Raúl 
Renom y señor Daniel Cabrera. 


De la señora representante Catalina Correa 
Almeida, por el día 20 de diciembre de 2018, 
para asistir a la inauguración de la muestra 
fotográfica sobre la obra del Ingeniero Eladio 
Dieste, a realizarse en el departamento de Salto, 
convocándose al suplente siguiente, señor 
Paulino Delsa. 
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No acepta la convocatoria, por esta única vez, 
la suplente siguiente señora Florencia Amado. 


Licencia por enfermedad: 


Del señor representante Jaime Mario Trobo 
Cabrera, por el día 20 de diciembre de 2018, 
convocándose al suplente siguiente, señor 
Héctor Gabriel Gianoli Travieso. 


Del señor representante Pablo Iturralde, por 
los días 20 y 21 de diciembre de 2018, 
convocándose al suplente siguiente, señor Pablo 
Díaz Anglilla. 


Licencia sin expresión de causa: 


Del señor representante Mario Ayala Barrios, 
por el día 20 de diciembre de 2018, 
convocándose al suplente siguiente, señor 
Sergio Arbiza. 


Licencia por motivos personales: 


De la señora representante Graciela Bianchi 
Poli, por el día 20 de diciembre de 2018, 
convocándose a la suplente siguiente, señora 
Gerardina Montanari. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señor Pedro 
Jisdonian y señor José Luis Bringa. 


Del señor representante Walter Verri por el 
día 27 de diciembre de 2018, y ante la denegatoria 
por esta única vez de los suplentes convocados, 
y habiendo agotado la nómina de suplentes, 
ofíciese a la Corte Electoral a sus efectos. 


No aceptan la convocatoria por esta única 
vez, los suplentes siguientes, señor Luis Ziminov, 
y señora Carina Díaz Barreto. 


Ha presentado nota de renuncia definitiva a 
cualquier convocatoria de que sea objeto el 
señor Mauricio De Benedetti. 


Montevideo, 20 de diciembre de 2018 


JOSÉ CARLOS MAHÍA, VALENTINA 
RAPELA, MARGARITA LIBSCHITZ". 


——-EEn discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y seis en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspondientes, 
quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. Asimismo, se oficiará a la Corte Electoral. 


11.- Otorgamiento y uso de viáticos a 
funcionarios públicos. (Regulación) 


Continúa la consideración del asunto en debate. 
SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Señor presidente: no 
pensaba hacer uso de la palabra, pero lo haré solo 
para decir dos o tres cosas. 


Me parece que este es un buen proyecto que 
surge de una iniciativa que tomó la bancada del 
Frente Amplio, que trabajó de manera mancomunada 
en la Comisión de Presupuestos, presidida por la 
compañera Lilián Galán. Sin duda, se mejoró el 
proyecto que había sido presentado en... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se 
encuentra ingresando mucha gente a sala y hay 
muchos murmullos. Vamos a pedir silencio para que el 
diputado Caggiani pueda hacer su intervención. 


Puede continuar, señor diputado. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Muchas gracias, 
señor presidente. 


Me parece que este es un buen proyecto, que 
fue iniciativa de la bancada del Frente Amplio. Sin 
duda, este tema genera mucha controversia entre los 
parlamentarios y en la ciudadanía en general. Creo 
que es importante que nosotros, como sistema 
político, demos una señal de que también nos 
ajustamos los cinturones en materia de regulación del 
uso de los dineros públicos. 


Insisto: creo que es un proyecto que ha sido 
mejorado por la Comisión. Como decía la compañera 
Lilián Galán -que la presidió-, en ese ámbito se le 
hicieron aportes muy importantes. 


Además, el proyecto sufrió modificaciones en el 
debate en sala, como la incorporación de algunos 
organismos. Me parece que es importante contar con 
las mayorías para agregarlos, porque entre ellos están 
las empresas públicas y las intendencias, que antes 
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no se habían puesto porque pensamos que tal vez no 
estarían las mayorías especiales necesarias para 
agregarlos. 


Por lo expuesto, creo que se puede cerrar un 
proyecto que, sin duda, avanza en materia de 
regulación y, si bien es controversial, sobre todo, 
intenta dar un mensaje a la ciudadanía de que 
estamos legislando sobre temas importantes. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la 
discusión particular. 


(Se vota) 


——SOchenta y uno por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


SEÑOR GOÑI REYES (Rodrigo).- Solicito que se 
rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
rectificar la votación. 


(Se vota) 
——Ochenta en ochenta y uno: AFIRMATIVA. 


SEÑOR GOÑI REYES (Rodrigo).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR GOÑI REYES (Rodrigo).- Señor presiden- 
te: nosotros no hemos votado este proyecto por los 
argumentos que planteamos en la sesión anterior. 


Entendemos que no hay ninguna razón para no 
incorporar, con las mismas obligaciones y los mismos 
efectos, las partidas económicas con un destino 
específico que reciben los gobernantes. No podemos 
hacer oídos sordos a planteos muy concretos que la 
ciudadanía nos ha hecho, particularmente a los 
parlamentarios, en concreto, en lo que respecta a la 
partida de prensa. 


El 23 de enero pasado, Un Solo Uruguay, en 
aquella manifestación multitudinaria, en su proclama 
planteó a los parlamentarios la necesidad de regular, 
de rendir cuentas, de devolver al menos aquella parte 
de la partida no utilizada. Como dijimos anteriormente, 
entendemos que este proyecto no puede, de ninguna 
manera, resolver a medias. Creo que damos una señal 


equivocada porque, lejos de percibirse como una 
iniciativa que apunta a la transparencia, puede 
recibirse -y quizás con razón- como un proyecto que 
oculta, por ejemplo, las partidas económicas con un 
destino específico que reciben los gobernantes. 


Por eso, presidente, a pedido de algunos 
legisladores, vamos a presentar -no hoy- un proyecto 
específico para la rendición de cuentas de las partidas 
económicas. Entonces, como señal de nuestra 
discordancia y discrepancia por la no inclusión de este 
tipo de partidas, que no acompañamos con nuestro 
voto este proyecto de ley. 


SEÑOR RODRÍGUEZ ÁLVEZ (Edgardo).- Pido la 
palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ ÁLVEZ (Edgardo).- Señor 
presidente: votamos a favor de esta iniciativa, 
convencidos de que es un avance importante en la 
legislación, pero queremos dejar constancia de un 
matiz. 


Desde nuestro punto de vista, ya existen normas 
legales que obligan a todos los funcionarios a rendir 
cuentas respecto de los dineros que reciben del 
Estado. 


El artículo 132 del Tocaf establece: "Todo 
funcionario o empleado [...] que perciba fondos en 
carácter de recaudador, depositario o pagador o que 
administre, utilice o custodie otros bienes o pertenencias 
del Estado, con o sin autorización legal, está obligado 
a rendir cuenta documentada o comprobable de su 
versión, utilización o gestión [...]". 


Esta redacción es prácticamente la misma que la 
del artículo 567 de la Ley N* 15.903, de 1987. Es 
decir, hace muchos años que la legislación uruguaya 
definió que los funcionarios deben rendir cuentas en 
forma documentada de los fondos que reciben o 
utilizan. 


Es cierto que esta disposición incluye explícitamente 
la palabra "viático", pero cualquier persona que lea la 
norma citada entenderá que un viático es un fondo 
que el Estado entrega a un funcionario para que lo 
administre y utilice para mejor cumplimiento de su 
función. 


Por alguna razón muy uruguaya, en muchos 
casos, los funcionarios que ocupan cargos electivos, 
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de particular confianza o políticos han entendido que 
esa norma no los obliga, y parece que esa práctica se 
ha tomado por buena, ya que las autoridades encargadas 
de los controles no la cuestionan. Evidentemente, 
tanto el artículo 567 de la Ley N* 15.903, como el ar- 
tículo 132 del Tocaf y otras normas similares han 
terminado siendo solo letra sobre papel a la hora de 
rendir cuentas de los viáticos utilizados por una 
selecta minoría de funcionarios que, además, son los 
que reciben los mayores montos. 


La norma que acabamos de votar pondrá en 
negro sobre blanco la obligación de documentar el 
uso de los viáticos por parte de los funcionarios que 
viajan al exterior. 


En la misma línea de razonamiento, queremos 
decir que también debería rendirse cuenta documentada 
de los viáticos utilizados dentro del país. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


—Las mismas normas que hace muchos años 
existen y obligan a rendir cuentas de los viáticos 
empleados en el exterior deberían aplicarse a la hora 
de rendir cuentas de los que se usan dentro del país. 


No estamos hablando de los viáticos que utiliza 
el común de los funcionarios, que están 
recontracontrolados, sino de los de quienes tienen 
cargos de confianza o electivos, y de los que 
corresponden a los funcionarios políticos. 


Reitero que votamos convencidos de que la 
norma que acabamos de aprobar es un avance, pero 
a nuestro juicio debió incluirse el control y la rendición 
de cuentas de los viáticos que utilizan determinados 
funcionarios dentro del país. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR GONZÁLEZ (Pablo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ (Pablo).- Señor presidente: es 
difícil comprender que no se vota lo menos porque se 
aspira a lo más. 


Creo que lo que acabamos de aprobar es un 
avance. En algún momento, en el debate, me gustaría 
incorporar el para qué invertimos este dinero y cómo 
se debería coordinación el accionar de todos quienes 
salimos del país representando a Uruguay o al Estado 


a través de sus diferentes poderes. Es cierto que 
muchas veces existe descoordinación o superposición 
de esfuerzos, y sería muy interesante que en este 
tema nos diéramos la discusión de fondo de por qué 
invertimos este dinero y la importancia de volcar esos 
recursos en esta tarea. 


Estamos convencidos de que tenemos mucho 
más por hacer. Por supuesto que reglamentar o 
regular ayuda a transparentar, pero nos parece que 
muchas veces discutimos un aspecto menor de este 
tema y perdemos la perspectiva de la discusión de 
fondo, que refiere a la inserción de Uruguay a nivel 
internacional. Esta discusión nunca la damos en este 
ámbito; muchas veces parece que estamos para 
responder a la tribuna, tal como se ha dicho. Creo 
que legislar para la tribuna no es lo que nos 
corresponde; debemos legislar con objetivos claros. 


Saludamos la iniciativa de los compañeros que 
presentaron este proyecto, que ayuda a transparentar 
la actividad. Reitero que nos falta un paso más, que 
es discutir el para qué. 


Gracias. 


SEÑOR FACELLO (Guillermo).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR FACELLO (Guillermo).- Señor presidente: 
he votado afirmativamente el proyecto de ley. 


Con relación a los comentarios del señor diputado 
Goñi, quiero decir lo siguiente. En oportunidad del 
tratamiento del presupuesto de esta Cámara, a 
mediados de año, propuse al Cuerpo la eliminación de 
la partida de prensa, y se resolvió que ese tema 
pasara a la Comisión de Asuntos Internos, que hasta 
el momento no se ha expedido. Sin perjuicio de ello, 
he presentado mi renuncia a percibir dicha partida, tal 
como le consta al señor presidente. 


Era la constancia que quería dejar, señor 


presidente. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Señor presidente: queremos 
dejar constancia de que los tres representantes del 
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Partido Independiente presentes en sala han votado 
afirmativamente el proyecto de ley. 


Nos parece que es un avance trascendente en la 
regulación de los viáticos que reciben los funcionarios 
públicos en general. 


Es en ese sentido que acompañamos esta iniciativa, 
y queríamos dejar expresa constancia de ello. 


Gracias. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: con la 
excepción expresada por el señor diputado Goñi, 
quiero dejar constancia de que los demás diputados 
del Partido Nacional votamos afirmativamente por las 
razones que no vamos a reiterar ahora, pero que 
fueron expuestas en la sesión anterior, cuando se 
inició la discusión de este tema. 


En ese momento, manifestamos nuestro acuerdo 
por las razones que oportunamente invocamos, de 
transparencia y decencia en el ejercicio de la función 
pública y relativas a la utilización y aplicación de los 
recursos. Entendemos que este instrumento avanza 
en la dirección correcta para alcanzar los objetivos de 
ponderación, probidad y buena administración. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Señor presidente: 
dejo constancia de que la bancada del Partido 
Colorado acompaña este proyecto de ley, que nos 
parece importante, ya que avanza en una materia 
sobre la que se ha generado discusión pública. Al 
mejorar la situación, es obvio que para nosotros 
resulta importante votarlo en forma afirmativa. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- En 
discusión particular. 


Se pasa a considerar el artículo 19, que tiene un 
sustitutivo. 


Léase el artículo 10. 
(Se lee) 


— Hay un sustitutivo presentado por la señora 
diputada Susana Pereyra y el señor diputado Carballo. 


(Texto del artículo sustitutivo:) 


"Todos los funcionarios públicos, incluidos los 
que ocupen cargos electivos y los de particular 
confianza o políticos, a título oneroso o gratuito, 
que deban cumplir sus servicios o sus funciones 
en el exterior del país, tendrán derecho a la 
percepción de los viáticos que se regirán por lo 
dispuesto en la presente ley. 


Quedan comprendidos en esta definición los 
funcionarios designados en: 


A) los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; 


B) el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
el Tribunal de Cuentas, la Corte Electoral, y los 
Servicios Descentralizados; 


C) Los Entes Autónomos, los Gobiernos depar- 
tamentales y municipales; 


D) También serán alcanzados por esta disposi- 
ción los funcionarios contratados en relación de 
dependencia por las Personas Públicas no Estatales, 
y las Sociedades Comerciales respecto de las 
cuales una persona pública estatal o no estatal 
tengan participación mayoritaria en su capital 
social. 


En el caso de que el Estado no posea la 
mayoría del capital social, de todas formas 
resultarán igualmente obligados aquellos funcio- 
narios que ocupen cargos en representación de 
un órgano estatal". 


——=En discusión. 
SEÑORA GALÁN (Lilián).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra la señora diputada. 


SEÑORA GALÁN (Lilián).- Señor presidente: tenemos 
una propuesta de corrección de la redacción del 
literal D); consiste en suprimir "También serán 
alcanzados por esta disposición" y que el texto diga: 
"Los funcionarios contratados en relación de 
dependencia por las Personas Públicas no Estatales, y 
las Sociedades Comerciales", etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- La Mesa 
ha registrado su propuesta, señora diputada. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ (Daniel).- Pido la 
palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado Daniel Peña Fernández. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ (Daniel).- Señor 
presidente: nosotros apoyamos el artículo 10, El 
Partido de la Gente acompaña este proyecto de ley en 
general, pero nos parece fundamental que todas las 
normativas que hacen al control de los funcionarios 
públicos empiecen a incluir a las sociedades anónimas 
no estatales. 


Vuelvo a recordar que hace más de un año 
presentamos tres artículos relativos a la lucha contra 
la corrupción privada. Básicamente, tanto las sociedades 
anónimas como los fideicomisos en los que participa 
el Estado -que no son pocos, sino muchísimos- están 
fuera de esta regulación estatal. Entonces, a veces 
tenemos un control acérrimo sobre funcionarios 
públicos, inclusive, elegidos dentro del Estado, pero 
ese mismo Estado, por el costado, termina haciéndose 
trampas al solitario. Escapan al control centenas de 
miles de dólares de fondos públicos manejados por 
funcionarios que están en la órbita privada, porque 
aunque contratados por el Estado quedan fuera de la 
regulación. 


Por ello, nos parece correctísimo este artículo, 
que vamos a acompañar y espero que podamos 
seguir avanzando en todo lo que hace al control y la 
cristalinidad del Estado, no solo en lo que tiene que 
ver con el Estado central, sino también en todo 
aquello en lo que el Estado invierte y trabaja. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 10 tal 
como viene de comisión. 


(Se vota) 
——<ero en ochenta y cuatro: NEGATIVA. Unanimidad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo sustitutivo, con los cambios propuestos por la 
señora diputada Galán. 


(Se vota) 
——Ochenta y tres en ochenta y cuatro: AFIRMATIVA. 
(Texto del artículo aprobado:) 


"Todos los funcionarios públicos, incluidos los 
que ocupen cargos electivos y los de particular 
confianza o políticos, a título oneroso o gratuito, 


que deban cumplir sus servicios o sus funciones 
en el exterior del país, tendrán derecho a la 
percepción de los viáticos que se regirán por lo 
dispuesto en la presente ley. 


Quedan comprendidos en esta definición los 
funcionarios designados en: 


A) los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; 


B) el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
el Tribunal de Cuentas, la Corte Electoral, y los 
Servicios Descentralizados; 


C) Los Entes Autónomos, los Gobiernos 


departamentales y municipales; 


D) Los funcionarios contratados en relación de 
dependencia por las Personas Públicas no 
Estatales, y las Sociedades Comerciales respecto 
de las cuales una persona pública estatal o no 
estatal tengan participación mayoritaria en su 
capital social. 


En el caso de que el Estado no posea la mayoría 
del capital social, de todas formas resultarán 
igualmente obligados aquellos funcionarios que 
ocupen cargos en representación de un órgano 
estatal". 


——La Mesa propone, si no hay objeciones, suprimir 
la lectura de los artículos 2%, 30 y 49 y considerarlos 
en bloque, tal como vienen de comisión, ya que con 
respecto a ellos no hay sugerencias de modificaciones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Ochenta y dos en ochenta y cuatro: AFIRMATIVA. 
En discusión los artículos 20, 30 y 40, 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar 
en bloque los artículos 29, 3% y 4". 


(Se vota) 
——Ochenta y tres en ochenta y cuatro: AFIRMATIVA. 


Se pasa a considerar el artículo 5%, que tiene 
un sustitutivo. 


Léase el artículo 50, 
(Se lee) 


—— Hay un artículo sustitutivo presentado por la 
señora diputada Susana Pereyra y el señor diputado 
Felipe Carballo. 
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(Texto del artículo sustitutivo:) 


"Artículo 50, (Rendición).- Dentro de los 30 
(treinta) días hábiles siguientes de su regreso del 
exterior del país, los funcionarios comprendidos 
en la definición dada en el Artículo 1% de la 
presente Ley, deberán presentar ante la oficina 
respectiva la rendición de cuentas de los recursos 
asignados según lo establecido en los Artículos 
anteriores, y a tales efectos deberán agregar: 


A) Fotocopia del pasaporte y/o de los tickets 
aéreos de embarque. 


B) Toda la documentación respaldante de los 
gastos incurridos los que deberán corresponder a 
alojamiento, traslados, alimentación y extraor- 
dinarios en caso de que fueran necesarios, 
propios del evento o de la misión desarrollada. 
Se admitirá que hasta un 20% (veinte por 
ciento) del total de gastos realizados no cuenten 
con comprobantes que los respalden. En tal caso 
el funcionario deberá adjuntar nota justificando 
dichos gastos, la que tendrá valor de declaración 
jurada. 


C) Un informe dirigido a la/s autoridades que 
correspondan, sobre la actividad para la cual fue 
designado en el exterior. 


D) Reintegrar, en caso de corresponder, los 
excedentes del viático asignado". 


——-En discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 5” tal 
como viene de comisión. 


(Se vota) 
———Cero en ochenta y dos: NEGATIVA. Unanimidad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo sustitutivo presentado por la señora diputada 
Susana Pereyra y el señor diputado Felipe Carballo. 


(Se vota) 
——Ochenta y seis en ochenta y siete: AFIRMATIVA. 


Ha llegado a la Mesa un aditivo para ser ubicado 
luego del artículo 5%, presentado por la señora 
diputada Susana Pereyra y el señor diputado Felipe 
Carballo. 


(Texto del artículo aditivo: ) 


"Artículo 6%.- Vencido el plazo indicado en el 
Artículo anterior, si el funcionario no hubiere 
presentado la rendición de cuentas conforme a 
los preceptuado en esta Ley y en la Reglamentación 
de la misma, las autoridades competentes deberán 
tomar las acciones que se indican a continuación 
considerando las particularidades del caso: 


A) En el caso de funcionarios que perciban 
retribución salarial, en el desempeño de la función 
o cargo por el cual se les ha designado para 
cumplir con una misión en el exterior; se procederá 
a descontar el monto total del viático asignado en 
la(s) retribución(es) siguiente(s), hasta completar la 
totalidad del monto del mismo, y conforme a la 
legislación específica en materia salarial. 


B) En el caso de quienes desempeñan un 
cargo o función en forma honoraria, se enviarán 
todos los antecedentes del caso a las autoridades 
que los hubieren designado para la adopción de 
las medidas que correspondan. 


C) En todos los casos en que el funcionario no 
haya cumplido con el deber de rendir los viáticos 
asignados, conforme a lo estipulado en la presente 
Ley y su reglamentación, no podrá bajo ninguna 
hipótesis ser designado a una nueva misión en el 
exterior, hasta no cumplir con la misma". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——_Ochenta y ocho en ochenta y nueve: AFIRMATIVA. 
Léase el artículo 60, 
(Se lee) 

——En discusión. 


La Mesa consulta a los proponentes de los 
sustitutivos y aditivos, porque, si se lee con atención, 
se advierte que el sustitutivo del artículo 70 parece 
ser un sustitutivo del artículo 6%, porque se refiere a 
la reglamentación. 


SEÑORA GALÁN (Lilián).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra la señora diputada. 
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SEÑORA GALÁN (Lilián).- Señor presidente: en 
este caso, hay un entrevero con los números, porque 
incluimos un aditivo, pero, en efecto, el sustitutivo del 
artículo 7% refiere a la reglamentación y dice: "En el 
plazo de 6 (seis) meses a partir de la promulgación de 
la presente Ley, todos los organismos, estatales y no 
estatales alcanzados por la misma deberá adecuar las 
reglamentaciones y/o Estatutos correspondientes conforme 
a la misma, dando cuenta a las autoridades de las 
cuales dependen". Por lo tanto, se trata de un aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Ambos 
refieren a la reglamentación, pero reglamentan cosas 
distintas. 


SEÑORA GALÁN (Lilián).- ¿Me permite, señor 
presidente? 


El que vale es el que acabo de leer. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Por lo 
tanto, el artículo que se acaba de leer y que figura en 
el repartido como sustitutivo del artículo 7%, en 
realidad, es un sustitutivo del artículo 60, 


SEÑORA GALÁN (Lilián).- No, es un aditivo y, en 
caso de aprobarse, sería el artículo 70, 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Entonces, 
correspondería votar el artículo 6%, tal como viene de 
comisión. 

(Interrupciones) 


12.- Intermedio 


SEÑOR CARBALLO (Felipe).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR CARBALLO (Felipe).- Señor presidente: 
mociono para que la Cámara pase a intermedio por 
cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 

——Ochenta y tres en ochenta y siete: AFIRMATIVA. 
Se pasa a intermedio hasta la hora 11 y 13. 
(Es la hora 11 y 8) 

——Continúa la sesión. 


(Es la hora 11 y 22) 


13.- Otorgamiento y uso de viáticos a 
funcionarios públicos. (Regulación) 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 6% del proyecto de ley, tal como viene de 
comisión. 

(Se vota) 

——<Cero en ochenta y siete: NEGATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a considerar el artículo 7%, que tiene un 
sustitutivo. 


Léase el artículo 70. 
(Se lee) 


—— Hay un sustitutivo presentado por la señora 
diputada Susana Pereyra y el señor diputado Felipe 
Carballo. 


(Texto del artículo sustitutivo:) 


"Artículo 7%, (Reglamentación).- En el plazo 
de 6 (seis) meses a partir de la promulgación de 
la presente Ley, todos los organismos, estatales 
y no estatales alcanzados por la misma deberán 
adecuar las reglamentaciones y/o Estatutos 
correspondientes conforme a la misma, dando 
cuenta a las autoridades de las cuales dependen". 


——En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 7 tal como viene de comisión. 


(Se vota) 
———Cero en setenta y ocho: NEGATIVA. Unanimidad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
sustitutivo presentado por la señora diputada Susana 
Pereyra y el señor diputado Felipe Carballo. 


(Se vota) 
——Setenta y ocho en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al 
Senado. 


SEÑOR CARBALLO (Felipe).- ¡Que se comunique 
de inmediato! 
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SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 
——Setenta y siete en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 
(Texto del proyecto aprobado:) 


"Artículo 12. (Ámbito).- Todos los funcionarios públi- 
cos, incluidos los que ocupen cargos electivos y los 
de particular confianza o políticos, a título oneroso o 
gratuito, que deban cumplir sus servicios o sus 
funciones en el exterior del país, tendrán derecho a la 
percepción de los viáticos que se regirán por lo 
dispuesto en la presente ley. 


Quedan comprendidos en esta definición los 
funcionarios designados en: 


A) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. 


B) El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el 
Tribunal de Cuentas, la Corte Electoral y los 
Servicios Descentralizados. 


C) Los Entes Autónomos, los 
Departamentales y Municipales. 


Gobiernos 


D) Los funcionarios contratados en relación de 
dependencia por las personas públicas no 
estatales, y de las sociedades comerciales, 
respecto de las cuales una persona pública 
estatal o no estatal tengan participación 
mayoritaria en su capital social. 


En el caso que el Estado no posea la mayoría del 
capital social, de todas formas resultarán igualmente 
obligados aquellos funcionarios que ocupen cargos 
en representación de un órgano estatal. 


Artículo 22. (Concepto).- Se entenderá por viático 
la asignación de recursos económicos, sea mediante 
la entrega de dinero o medios de pago electrónicos, 
destinado a las expensas originadas en los viajes 
realizados al exterior del país, entendiéndose por 
expensas las que deriven de gastos de alojamiento, 
alimentación, transporte y otros de naturaleza 
extraordinaria que deriven necesariamente del 
ejercicio de sus servicios o funciones. 


Artículo 32, (Determinación).- Los montos de viáticos 
al exterior se otorgarán de acuerdo a la escala básica 
que fija el Ministerio de Relaciones Exteriores en base 
a la elaborada por Naciones Unidas según el destino. 


Artículo 4%. (Liquidación de viáticos).- La liqui- 
dación de viáticos se realizará por los días que 
comprende la misión, teniendo en cuenta el día de 
partida y el de llegada a nuestro país. Podrá adelantarse 


hasta un 20 % (veinte por ciento) más del viático que 
corresponda para cubrir imprevistos que puedan 
surgir durante el transcurso de la misión. 


Artículo 5% (Rendición).- Dentro de los treinta 
días hábiles siguientes de su regreso del exterior del 
país, los funcionarios comprendidos en la definición 
dada en el artículo 1% de la presente ley, deberán 
presentar ante la oficina respectiva la rendición de 
cuentas de los recursos asignados según lo establecido 
en los artículos anteriores, y a tales efectos deberán 
agregar: 


A) Fotocopia del pasaporte y/o de los tickets 
aéreos de embarque. 


B) Toda la documentación respaldante de los 
gastos incurridos los que deberán corresponder 
en caso de que fueran necesarios, propios del 
evento o de la misión desarrollada. Se admitirá 
que hasta un 20 % (veinte por ciento) del total 
de gastos realizados no cuenten con compro- 
bantes que los respalden. En tal caso el 
funcionario deberá adjuntar nota justificando 
dichos gastos, la que tendrá valor de declaración 
jurada. 


C) Un informe dirigido a las autoridades que 
correspondan, sobre la actividad para la cual 
fue designado en el exterior. 


D) Reintegrar, en caso de corresponder, los 
excedentes del viático asignado. 


Artículo 6%. Vencido el plazo indicado en el ar- 
tículo anterior, si el funcionario no hubiere presentado la 
rendición de cuentas conforme a lo preceptuado en la 
presente ley y en la reglamentación de la misma, las 
autoridades competentes deberán tomar las acciones 
que se indican a continuación considerando las 
particularidades del caso: 


A) En el caso de funcionarios que perciban retribución 
salarial, en el desempeño de la función o cargo 
por el cual se le ha designado para cumplir con 
una misión en el exterior; se procederá a 
descontar el monto total del viático asignado en 
las retribuciones siguientes, hasta completar la 
totalidad del monto del mismo, y conforme a la 
legislación específica en materia salarial. 


B) En el caso de quienes desempeñan un cargo o 
función en forma honoraria, se enviarán todos 
los antecedentes del caso a las autoridades 
que lo hubieren designado para la adopción de 
las medidas que correspondan. 
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C) En todos los casos en que el funcionario no 
haya cumplido con el deber de rendir los 
viáticos asignados, conforme a lo estipulado en 
la presente ley y su reglamentación, no podrá 
bajo ninguna hipótesis ser designado a una 
nueva misión en el exterior, hasta no cumplir 
con la misma. 


Artículo 72, (Reglamentación).- En el plazo de 
seis meses a partir de la promulgación de la presente 
ley, todos los organismos, estatales y no estatales 
alcanzados por la misma deberán adecuar las 
reglamentaciones y/o Estatutos correspondientes 
conforme a la misma, dando cuenta a las autoridades 
de las cuales dependen". 


14.- Licencias. 
Integración de la Cámara 


——Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Licencia por motivos personales: 


Del señor representante Martín Lema, por el 
día 20 de diciembre de 2018, convocándose al 
suplente siguiente, señor José Luis Satajian. 


No acepta la convocatoria, por esta única vez, 
el suplente siguiente señor Nicolás José Martinelli. 


Licencia en virtud de obligaciones notorias 
inherentes a su representación política: 


Del señor representante Javier Umpiérrez, por 
el día 20 de diciembre de 2018, para participar de 
los actos conmemorativos por el 189 aniversario 
de la Policía Nacional, a realizarse en el departa- 
mento de Lavalleja, convocándose al suplente 
siguiente, señor Roberto Frachia. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señor Ismael 
Paradeda Cabrera y señora María de los 
Ángeles Fadul Varela. 


Montevideo, 20 de diciembre de 2018 


JOSÉ CARLOS MAHÍA, FITZGERALD 
CANTERO, MARGARITA LIBSCHITZ”. 


——En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Setenta y cinco en setenta y ocho: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspondientes, 
quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. 


15.- Alteración del orden del día 


Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por la señora diputada Susana Pereyra y el señor 
diputado Felipe Carballo. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que el tercer punto del 
orden del día pase a ser segundo". 


——Se va a votar. 
(Se vota) 
——Setenta y uno en setenta y ocho: AFIRMATIVA. 


16.- Declaración de gravedad y urgencia 


De acuerdo con lo dispuesto en el literal C) del 
artículo 90 del Reglamento, se va a votar si se declara 
grave y urgente y se considera de inmediato el asunto 
que figura en tercer término del orden del día, que 
pasó a ser segundo. 


(Se vota) 
——Setenta y siete en setenta y ocho: AFIRMATIVA. 


17.- Convenio de cooperación con el 
gobierno de la República de Ecuador 
para la protección, conservación, 
recuperación y restitución de bienes 
del patrimonio cultural y natural que 
hayan sido materia de robo, hurto, 
saqueo, transporte, tráfico y/o 
comercialización ilícitos. (Aprobación) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se 
pasa a considerar el asunto que figura en tercer 
término del orden del día, que pasó a ser segundo: 
"Convenio de cooperación con el gobierno de la 
República de Ecuador para la protección, conservación, 
recuperación y restitución de bienes del patrimonio 
cultural y natural que hayan sido materia de robo, 
hurto, saqueo, transporte, tráfico y/o comercialización 
ilícitos. (Aprobación)". 
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(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N* 1048 
(Ver Anexo de Diario de Sesiones) 
Anexo | 
(Ver Anexo de Diario de Sesiones) 
——l éase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
diputado Silvio Ríos Ferreira. 


SEÑOR RÍOS FERREIRA (Silvio).- Señor presi- 
dente: la Comisión de Asuntos Internacionales tiene el 
agrado de informar y someter a consideración del 
Cuerpo el proyecto de ley mediante el cual se aprueba 
el Convenio de cooperación entre el gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el gobierno de la 
República del Ecuador para la protección, conser- 
vación, recuperación y restitución de bienes del patrimo- 
nio cultural y natural que hayan sido materia de robo, 
hurto, saqueo, transporte, tráfico y/o comercialización 
ilícitos, suscrito en Montevideo, el 16 de octubre de 2013. 


En los considerandos del Convenio, se señala la 
importancia de los bienes arqueológicos, artísticos, 
históricos y culturales, así como la de los que 
conforman el patrimonio natural, ya que representan 
la expresión de las riquezas de los pueblos; por ello, 
su protección y conservación son tareas prioritarias 
para los Estados. En este sentido, la colaboración de 
los Estados para la restitución de bienes constituye 
una manera efectiva de proteger y de reconocer el 
derecho de cada país como propietario original, y es 
necesario establecer normas y procedimientos para la 
devolución de dichos bienes patrimoniales. 


Con relación a los antecedentes, el Poder 
Ejecutivo informa que nuestro país ha suscrito 
diversos acuerdos multilaterales y bilaterales en esta 
materia. A modo de ejemplo, se destaca la vigencia 
de la Convención de la Unesco de 1970 sobre las 
Medidas que deben Adoptarse para Prohibir e Impedir 
la Importación, la Exportación y la Transferencia de 
Propiedad llícita de Bienes Culturales, y la Convención 
de Unesco de 1972 sobre la Protección del Patrimonio 
Mundial, Cultural y Natural. Los convenios bilaterales 
en esta materia fueron suscritos con la República de 
Perú, en 2002; con la República de Bolivia, en 2007; 


con la República de Colombia, en 2008, y con la 
República del Paraguay, en 2011. 


En cuanto al articulado del Convenio, el artículo 1 
determina que el objetivo del instrumento es establecer 
las bases y procedimientos sobre los cuales los Estados 
cooperarán en materia de protección, conservación, 
recuperación y restitución de bienes arqueológicos, 
artísticos, históricos, culturales y de los bienes que 
conforman el patrimonio natural que hayan sido 
objeto de robo, hurto o saqueo, entre otras situaciones. 


El artículo 2 refiere a la aplicación del Convenio a 
todas las categorías de bienes del patrimonio cultural 
y natural reconocidas por las normas de cada Estado. 


El artículo 3 establece que, para asegurar la debida 
cooperación entre los Estados partes, se designarán 
como autoridades centrales al Instituto Nacional de 
Patrimonio Cultural, por Ecuador, y a la Comisión del 
Patrimonio Cultural de la Nación, por Uruguay. 


El artículo 4, que refiere a los compromisos 
asumidos por las partes, dispone que los Estados se 
comprometen, conjuntamente, a combatir y evitar el 
ingreso de bienes patrimoniales que no hayan 
cumplido con las formalidades de importación; a 
colaborar en la adopción de medidas preventivas para 
combatir las prácticas ilegales; a mejorar la protección 
del patrimonio cultural y lograr la participación de los 
encargados de investigar los casos de delitos contra el 
patrimonio; a facilitar la asistencia administrativa y 
judicial recíproca en la prevención de robo, hurto, y 
tráfico y comercialización ilícitos de bienes. 


El artículo 5 hace referencia al intercambio de 
información sobre leyes y reglamentos de cada Estado 
en materia de protección, conservación y restitución 
de bienes patrimoniales; al registro y base de datos 
de los bienes cuya exportación está prohibida por la 
legislación interna de cada Estado, así como a la base 
de datos sobre bienes patrimoniales desaparecidos. 


El artículo 6 señala que, cuando alguno de los 
Estados tenga conocimiento del ingreso a su territorio 
de bienes patrimoniales que provengan de la otra 
parte y hayan sido materia de robo, hurto, saqueo u 
otro ilícito, procederá a su devolución respectiva. 
Asimismo, establece el procedimiento para el retorno 
y recuperación de los bienes patrimoniales. 


Según el artículo 7, los gastos inherentes a la 
devolución de los bienes de patrimonio cultural y 
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natural serán sufragados por el Estado parte requirente 
y ninguna persona o institución podrá reclamar 
indemnización al Estado que restituye el bien. 


El artículo 8 establece el intercambio de información 
entre las partes sobre los robos, los hurtos, los 
saqueos, el transporte, el tráfico o la comercialización 
ilícita de bienes patrimoniales de los que tengan 
conocimiento y de la metodología empleada cuando 
existan razones para creer que dichos bienes serán 
introducidos al comercio internacional. 


El artículo 9 refiere a la exención de impuestos y 
gravámenes aduaneros durante el proceso de recupe- 
ración y devolución de los bienes patrimoniales hacia 
el país de origen. 


El artículo 10 establece que la acción de restitución 
prescribe en un plazo de setenta y cinco años. 


Según el artículo 11, las controversias que surjan 
de la interpretación, implementación y ejecución del 
Convenio serán resueltas de mutuo acuerdo mediante 
consultas diplomáticas. 


El artículo 12 determina el procedimiento para 
introducir modificaciones al Convenio y la entrada en 
vigencia de esos cambios. 


El artículo 13 señala que los Estados partes 
establecerán un mecanismo de consulta a intervalos 
regulares para resolver los problemas de aplicación 
del instrumento. 


Con relación a las disposiciones finales, el ar- 
tículo 14 estipula: "El presente Convenio no afecta las 
obligaciones de los Estados partes contraídas en el 
marco de otros convenios internacionales, multilaterales 
O bilaterales de los que formen parte". 


En virtud de lo expuesto, la Comisión de Asuntos 
Internacionales recomienda al Cuerpo la aprobación 
del proyecto de ley a consideración. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la 
discusión particular. 


(Se vota) 
——Sesenta y ocho en setenta y uno: AFIRMATIVA. 


En discusión particular. 


Léase el artículo único. 
(Se lee) 
——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta y nueve en setenta y uno: AFIRMATIVA. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al 
Senado. 


SEÑOR CARBALLO (Felipe).- ¡Que se comunique 
de inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 
——Setenta en setenta y dos: AFIRMATIVA. 
(Texto del proyecto aprobado:) 


"Artículo único.- Apruébase el Convenio de 
Cooperación entre el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay y el Gobierno de la República del Ecuador 
para la Protección, Conservación, Recuperación y 
Restitución de Bienes del Patrimonio Cultural y Natural 
que hayan sido Materia de Robo, Hurto, Saqueo, 
Transporte, Tráfico y/o Comercialización llícitos, suscrito 
en Montevideo, República Oriental del Uruguay, el 16 
de octubre de 2013". 


18.- Licencias. 
Integración de la Cámara 


——-Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Licencia por motivos personales: 


Del señor representante José Carlos Mahía, 
por el día 20 de diciembre de 2018, convocándose 
a la suplente siguiente, señora Lorena Pombo. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señora Gabriela 
Garrido, señora Norma Griego Valiente y señor 
Rodrigo Amengual Menéndez. 
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Del señor representante Rodrigo Goñi Reyes, 
por el día 20 de diciembre de 2018, convocándose 
al suplente siguiente, señor Gastón Cossia. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señora Verónica 
Baranzano, señor Juan Curbelo y señor Daniel 
Graffigna. 


Del señor representante Gerardo Amarilla, por 
el día 20 de diciembre de 2018, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Laura Tassano. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señor Miguel Ángel 
González, señora Virginia Fros Álvarez y señor 
Adán Pimentel. 


Montevideo, 20 de diciembre de 2018 


JOSÉ CARLOS MAHÍA, FITZGERALD 
CANTERO, MARGARITA LIBSCHITZ”. 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y ocho en setenta y uno: AFIRMATIVA. 
Quedan convocados los suplentes correspondientes, 


y se los invita a pasar a sala. 


19.- Interrupción del receso. 
Declaración de gravedad y urgencia 
Dese cuenta de una moción presentada por la 


señora diputada Susana Pereyra y por los señores 
diputados Ope Pasquet, Pablo Abdala, Gustavo 


Penadés, Eduardo Rubio, Iván Posada y Felipe 
Carballo. 
(Se lee:) 


"Mocionamos para que se levante el receso y 
se declare grave y urgente y se considere de 
inmediato el siguiente asunto: 'Actividades de 
investigación y desarrollo. (Se faculta al Poder 
Ejecutivo a otorgar un crédito fiscal a las empresas 
privadas)'. (Carp. 3557/018). (Rep. 1089/018)". 


——Se va a votar. 
(Se vota) 
——Setenta y dos en setenta y tres: AFIRMATIVA. 


Se levanta el receso. 


20.- Actividades de investigación y 
desarrollo. (Se faculta al Poder 
Ejecutivo a otorgar un crédito fiscal a 
las empresas privadas) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se 
pasa a considerar el asunto relativo a: "Actividades de 
Investigación y Desarrollo. (Se faculta al Poder 
Ejecutivo a otorgar un crédito fiscal a las empresas 
privadas)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N* 1089 
(Ver Anexo de Diario de Sesiones) 
Anexo | 
(Ver Anexo de Diario de Sesiones) 
——l éase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 
SEÑOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- Señor presidente: simplemen- 
te, quiero dejar constancia de que a través de esta 
iniciativa, que vino del Poder Ejecutivo y fue aprobada 
por unanimidad en la Comisión de Hacienda, se faculta 
a este poder del Estado a otorgar un mayor crédito 
fiscal a las empresas por proyectos de investigación y 
desarrollo, teniendo en cuenta la importancia que 
tiene para el Uruguay avanzar en los temas de 
desarrollo. 


En este sentido, se determina que la Agencia 
Nacional de Investigación e Innovación será la entidad 
técnica encargada de implementar el esquema que 
está previsto en el artículo 19 de este proyecto de ley. 
Eso fue lo que llevó a una rápida consideración de su 
conveniencia por parte de todos los partidos políticos 
representados en la Comisión de Hacienda. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra la miembro informante, señora diputada 
Bettiana Díaz Rey. 


SEÑORA DÍAZ REY (Bettiana).- Señor presidente: 
quiero dejar una constancia en el mismo sentido que 
quien me antecedió en el uso de la palabra. 
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El objetivo de este proyecto es promover y 
fomentar las actividades de innovación y desarrollo en 
el ámbito empresarial. Entendemos que este tipo de 
estímulos es necesario, entre otras cosas, porque 
promueve el agregado de valor en diferentes empren- 
dimientos productivos; a través de los subsidios a las 
empresas, estas pueden tener ventajas para invertir 
en desarrollo y agregar valor y tecnología. 


Simplemente, queríamos dejar esta constancia 
sobre este proyecto que vino del Poder Ejecutivo, que 
apunta a agiornar las capacidades productivas del 
Uruguay. Esta es una iniciativa con una visión prospectiva 
de la producción nacional. 


Finalmente, cabe resaltar que todos los partidos 
políticos representados en la Comisión de Hacienda 
votaron este proyecto. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la 
discusión particular. 


(Se vota) 
——Setenta y dos en setenta y cuatro: AFIRMATIVA. 
En discusión particular. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Pido la palabra por 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Mociono para que se 
suprima la lectura de todos los artículos y se voten en 
bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 
——Setenta en setenta y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión los dos artículos del proyecto de ley. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar 
en bloque los artículos 1% y 2* del proyecto. 


(Se vota) 
——Setenta y cuatro en setenta y seis: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ZAVALA (Alejandro).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR ZAVALA (Alejandro).- Quisiera dejar 
constancia de que compartimos la iniciativa que acaba 
de aprobarse. 


En realidad, nos preocupa -y debería inquietarnos a 
todos- el nivel de inversión del sector privado en 
investigación y desarrollo. Mucho se habla del costo 
del Estado, del peso del Estado, del rol del Estado, y 
vemos que el Estado tiene que intervenir -de hecho, 
en este caso, lo hará mediante una renuncia fiscal- 
porque el sector privado no está haciendo lo que 
debería, que es lo que se está haciendo en todas 
partes. Por lo general, en el mundo, el sector privado 
invierte mucho más que el sector público en investi- 
gación y desarrollo, pero en Uruguay no es así. No ha 
sido así en la historia de nuestro país y, seguramente, 
eso tiene que ver con cómo se ha conformado el 
empresariado nacional bajo el ala del Estado batllista. 
En Uruguay, el nacimiento del empresariado nacional 
está muy vinculado con el surgimiento del Estado, con 
la fundación del Estado de bienestar y con su protec- 
ción. Esto no ha ayudado a que los empresarios tengan 
la voluntad de correr ciertos riesgos porque, como es 
obvio, invertir en investigación y desarrollo implica 
correr riesgos, porque se trata de poner dinero en cosas 
que no necesariamente van a generar un rédito o una 
recuperación inmediata de la inversión. La cuestión es 
que en este sentido estamos muy rezagados. 


Es verdad que la inversión pública también es 
poca, que no resulta suficiente, en comparación con la 
que hacen otros Estados. En la fundamentación del 
proyecto de ley se hace una comparación con la OECD 
(Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos), y resulta nítido y explícito que existe un 
rezago muy importante del sector público y, sobre 
todo, del sector privado. Ante esto, hay voluntad del 
gobierno de que el Estado de alguna manera catalice, 
estimule, ayude a que el sector privado se anime a 
correr riesgos y a hacer inversiones en investigación y 
desarrollo a mediano y largo plazo. 


Por nuestra parte, por supuesto que estamos 
contentos de que haya una iniciativa que tome esto 
en consideración, y esperamos que el sector privado 
entienda el mensaje y comparta los riesgos con el 
Estado, que asume esta renuncia fiscal. 


Muchas gracias, señor presidente. 
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SEÑOR PASQUET (Ope).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR PASQUET (Ope).- Señor presidente: hemos 
votado afirmativamente este proyecto de ley, y 
compartimos en términos generales las exposiciones 
que se han hecho en sentido favorable a la iniciativa. 


Este esfuerzo de promover y alentar la 
investigación científica, el desarrollo tecnológico, 
etcétera, es algo que el país viene encarando, con 
resultados variados, desde hace mucho tiempo. A la 
vista está que hay que perseverar, porque no alcanza 
con una medida que pueda tomarse en un momento 
dado, sino que es fundamental que esto se incorpore 
a la mentalidad de la sociedad uruguaya y que se 
avance sostenidamente por ese camino. 


Quiero señalar que en el primer gobierno 
democrático posterior a la dictadura se introdujo 
también una disposición orientada en este mismo 
sentido, pero referida especificamente al área de las 
biotecnologías. Recuerdo que en aquellos años, siendo 
yo diputado, asistí a una conferencia sobre investigación 
científica y desarrollo tecnológico, en la que un 
empresario uruguayo que trabajaba en el área de las 
biotecnologías dijo que en Uruguay daba lo mismo 
que las utilidades de la empresa se destinaran a la 
investigación científica y al desarrollo tecnológico o 
que los dueños las retiraran y construyeran una casa 
en Punta del Este, para su esparcimiento. Me 
impresionó esa manifestación y se la comuniqué al 
entonces ministro de Economía y Finanzas, contador 
Ricardo Zerbino, y en el siguiente proyecto de ley de 
rendición de cuentas vino una norma que, 
específicamente, daba un tratamiento fiscal preferente y 
favorable a la reinversión de las utilidades de las 
empresas en el área de la investigación biotecnológica 
y, además, se cometía a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto brindar información anual al Parlamento, 
dando cuenta de las inversiones que se hubieran 
hecho al amparo de esa disposición legal. 


Este es un camino que el país tiene que seguir 
recorriendo. No alcanza con esfuerzos aislados; es 
menester perseverar, y por ese motivo hemos dado 
nuestro voto, con total convicción, a este proyecto de 
ley. 


Gracias. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Señor presidente: no 
votamos este proyecto, que insiste en un camino para 
nosotros equivocado, puesto que se sigue privilegiando 
al gran capital con exoneraciones fiscales, con la 
ilusión de que este invierta efectivamente en 
investigación y desarrollo. ¿En qué proyecto, con qué 
objetivo? Será con el objetivo que marque el interés 
del capital. 


Entendemos que es imprescindible incrementar la 
inversión pública en investigación y desarrollo, de acuerdo 
con el proyecto de país que queremos construir y que 
defendemos. 


En consecuencia, como en otras oportunidades, no 
votamos este tipo de renunciamientos fiscales al barrer. 


Gracias. 


SEÑOR CANTERO PIALI (Fitzgerald).- Pido la 
palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR CANTERO PIALI (Fitzgerald).- Señor 
presidente: hemos acompañado este proyecto; nos 
parece una buena propuesta. 


Comparto lo que se ha señalado con respecto a 
que se espera que sea un estímulo para que las 
empresas privadas inviertan en investigación y 
desarrollo. Aprovecho para pedir que se tenga en 
cuenta que debemos dejar a las empresas privadas 
invertir, y que no se responda -como se hizo en más 
de una oportunidad, sobre todo, desde la Universidad 
de la República-, que cualquiera de estas iniciativas 
constituye una mercantilización de la educación. 


Entonces, ¡ojalá sirva este proyecto tanto para 
que privados hagan aportes como para que desde el 
aparato político estatal aceptemos que esas inversiones 
lleguen! 


SEÑOR DE LEÓN (Walter).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 
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SEÑOR DE LEÓN (Walter).- Señor presidente: 
votamos con mucho gusto este proyecto de ley. 
Creemos que la competitividad de un país se juega 
también en la inversión en investigación y desarrollo. 
Por eso es que los países más desarrollados, los que 
están haciendo punta hoy día, como Corea del Sur y, 
aunque en menos grado, Nueva Zelanda, destinan 
gran parte de su presupuesto a investigación y 
desarrollo. Se conforma un sistema entre el sector 
privado, el público y la academia, en el que se juega 
el futuro en la competencia mundial por los mercados. 


En cuanto a la pertinencia de este proyecto, voy 
a dar un solo ejemplo: invertir en desarrollo de semillas 
resistentes a cambios climáticos -a la sequía, entre 
otros eventos-, desde el punto de vista biotecnológico, 
determina una ventaja competitiva del país. Creo que 
esto es claro en cualquier área y sigue la línea del 
gobierno: la creación de la ANIT (Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación), el sistema de transformación 
productivo, una mayor inversión económica en estas 
áreas y la instalación de la secretaría que trata los 
temas de competitividad van en esa dirección, así 
como también la aprobación de la ley sobre biotecnología, 
que abrió las puertas a que las empresas nacionales, 
sobre todo, en áreas de vacunas y de tecnología para 
el sector agrícola, pudieran desarrollarse mejor. 


Queda mucho por hacer todavía, porque veníamos 
de muy atrás, pero esta es la dirección. La competitividad 
está basada en la innovación, y hay trabajos que avalan 
esto. Por supuesto que se deben utilizar las ventajas 
naturales, competitivas, pero a eso es necesario agregarle 
conocimiento: en ese terreno es donde se juega el futuro. 


Reitero: este proyecto es muy bueno y va en la 
dirección en la que hemos trabajado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Queda 
aprobado el proyecto y se comunicará al Senado. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Que se 
comunique de inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 
——Setenta y cinco en setenta seis: AFIRMATIVA. 
(Texto del proyecto aprobado:) 


"Artículo 12.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar 
un crédito fiscal a las empresas regidas por el 


derecho privado, por sus gastos en actividades de 
Investigación y Desarrollo, siempre que los mismos se 
encuentren debidamente certificados por la Agencia 
Nacional de Investigación e Innovación. 


Dicho crédito podrá alcanzar como máximo a 35 % 
(treinta y cinco por ciento) de los gastos en Investigación 
y Desarrollo que sean ejecutados en su totalidad 
dentro de la empresa. En casos de proyectos que se 
desarrollen conjuntamente con centros tecnológicos o 
universidades que estén debidamente certificadas en 
cuanto a sus capacidades en materia de Investigación 
y Desarrollo, el crédito fiscal podrá alcanzar a un 
máximo de 45 % (cuarenta y cinco por ciento) de los 
gastos de Investigación y Desarrollo. 


La Agencia Nacional de Investigación e Innovación 
será la entidad técnica encargada de implementar el 
esquema al que refiere el presente artículo. 


El Poder Ejecutivo determinará en la reglamentación 
el alcance del concepto de Investigación y Desarrollo 
a utilizar, los gastos elegibles, los topes y otros 
aspectos necesarios para la aplicación del beneficio; 
asimismo, el Poder Ejecutivo establecerá anualmente 
el monto máximo de beneficios que podrán otorgarse 
en el marco de lo previsto en la presente ley. 


Artículo 2*.- Derógase el literal C) del artículo 23 
del Título 4 del Texto Ordenado 1996". 


21.- Interrupción del receso. 
Declaración de gravedad y urgencia 


——-Dese cuenta de una moción presentada por la 
señora diputada Susana Pereyra y los señores diputados 
Ope Pasquet, Pablo Abdala, Gustavo Penadés, Iván 
Posada, Jorge Pozzi, Eduardo Rubio y Felipe Carballo. 


(Se lee:) 


«Mocionamos para que se levante el receso y 
se declare grave y urgente y se considere de 
inmediato el proyecto de resolución relativo a: 
"Wilson Ferreira Aldunate. (Se dispone la colocación 
de un retrato en la Sala 'Héctor Gutiérrez Ruiz' de 
la Presidencia de la Cámara de Representantes). 
(Carp. 3576/016). (Rep. 1096/018)"». 


——Se va a votar. 
(Se vota) 
——Setenta y cinco en setenta y siete: AFIRMATIVA. 


Se levanta el receso. 
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22.- Wilson Ferreira Aldunate. (Se dispone 
la colocación de un retrato en la Sala 
"Héctor Gutiérrez Ruiz" de la Presiden- 
cia de la Cámara de Representantes) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se 
pasa a considerar el asunto relativo a: "Wilson 
Ferreira Aldunate. (Se dispone la colocación de un 
retrato en la Sala 'Héctor Gutiérrez Ruiz' de la 
Presidencia de la Cámara de Representantes)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N* 1096 
(Ver Anexo de Diario de Sesiones) 
——l éase el proyecto. 
(Se lee:) 
——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Setenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto de resolución. 
(Texto del proyecto aprobado:) 


"Artículo único.- Dispónese la colocación de un 
retrato de Wilson Ferreira Aldunate en la Sala "Héctor 
Gutiérrez Ruiz" de la Presidencia de la Cámara de 
Representantes". 


23.- Intermedio 
SEÑOR CARBALLO (Felipe).- ¿Me permite, señor 
presidente? 


Solicito que la Cámara pase a intermedio hasta la 
hora 13. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 

——Setenta en setenta y dos: AFIRMATIVA. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 11 y 52) 

——Continúa la sesión. 


(Es la hora 13 y 22) 


24.- Licencias. 
Integración de la Cámara 


——Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Licencia por motivos personales: 


Del señor representante Carlos Varela Nestier, 
por el día 20 de diciembre de 2018, convocán- 
dose a la suplente siguiente, señora Elena Ponte. 


De la señora representante Cecilia Bottino, 
por el día 27 de diciembre de 2018, convocán- 
dose al suplente siguiente, señor Ernesto Pitetta. 


Del señor representante Walter De León, por 
el día 27 de diciembre de 2018, convocándose al 
suplente siguiente, señor Tabaré Laca. 


Del señor representante Jorge Meroni, por los 
días 20 y 21 de diciembre de 2018, convocán- 
dose a la suplente siguiente, señora Claudia De 
los Santos. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señor Hernán 
Planchón, señora Melody Caballero, señor 
Charles Carrera, señor Diego Reyes, señora Lucía 
Etcheverry, señor Camilo Cejas, señora Laura 
Prieto, señora Estela Pereyra, señor Diego Silva, 
señor Hernán Bello, señor Sebastián Valdomir, 
señora Isabel Andreoni, señor Emilio De León, 
señor Daniel Larrosa y señor Enrique Saravia. 


Del señor representante Javier Umpiérrez, por 
los días 27 y 28 de diciembre de 2018, convocán- 
dose al suplente siguiente, señor Roberto 
Frachia. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señor Ismael 
Paradeda Cabrera y señora María de los Ángeles 
Fadul Varela. 


Montevideo, 20 de diciembre de 2018 


FITZGERALD CANTERO, MARGARITA 
LIBSCHITZ, LORENA POMBO". 
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——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y uno en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspondientes, 
quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. 


25.- Interrupción del receso. 
Declaración de gravedad y urgencia 


Dese cuenta de una moción presentada por la 
señora diputada Pereyra y los señores diputados Pasquet, 
Carballo, Posada, Pozzi, Rubio, Abdala y Penadés. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se levante el receso y 
se declare grave y urgente y se considere de 
inmediato el siguiente asunto: 'Fondo de Peritajes. 
(Creación). (Carp. 3579/018). (Rep. 1102/018)". 


——Se va a votar. 
(Se vota) 
——-Setenta en setenta y tres: AFIRMATIVA. 


Se levanta el receso. 


26.- Fondo de Peritajes. (Creación) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se 
pasa a considerar el asunto relativo a: "Fondo de 
Peritajes. (Creación)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N* 1102 
(Ver Anexo de Diario de Sesiones) 
——l éase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 
El proyecto no tiene informe. 
SEÑOR POSADA (Iván).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Señor presidente: este 
proyecto de ley fue presentado por el senador Pablo 
Mieres, en virtud de la situación que se dio en el 


ámbito de la Justicia, cuando un fiscal decidió no 
realizar una determinada investigación por los costos 
asociados. El proyecto plantea la posibilidad de 
solucionar esta situación creando un fondo, a los 
efectos de que los peritajes sean financiados, de 
forma tal que no se presente nunca más una 
circunstancia como la mencionada, en la que el 
argumento para no investigar fue el costo del peritaje. 


Este fondo se integra con el 10 % del producido 
de las ventas a que hacen referencia los literales B) y 
C) del artículo 67 del Decreto-Ley N* 14.294, que 
tiene que ver con el lavado de activos y con 
decomisos por ilícitos. 


Por otra parte, en el artículo 4% se establece que 
la Fiscalía General de la Nación debe publicar 
periódicamente los estados contables que reflejen la 
situación financiera del Fondo de Peritajes, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 191 de la Constitución. 


En definitiva, este proyecto aprobado por el 
Senado viene a solucionar una situación que se había 
planteado que, una vez que se convierta en ley -como 
sucederá-, no volverá a repetirse, en función de que 
se dispondrá de fondos para realizar los peritajes que 
la Justicia estime convenientes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la 
discusión particular. 


(Se vota) 

——Setenta y cinco en setenta y siete: AFIRMATIVA. 
En discusión particular. 
El proyecto tiene cuatro artículos. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- ¿Me permite, señor 
presidente? 


Mociono para que se suprima la lectura y se vote 
en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 
——Setenta y cinco en setenta y siete: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 19 a 40, inclusive. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Setenta y seis en setenta y siete: AFIRMATIVA. 


Queda sancionado el proyecto y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- ¡Que se comunique 
de inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 
——Setenta y seis en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 
(Texto del proyecto sancionado:) 


"Artículo 12.- Créase el Fondo de Peritajes, 
administrado por la Fiscalía General de la Nación, con 
la exclusiva finalidad de solventar los honorarios y 
gastos que demanden las pericias técnicas que 
deban realizarse para el cumplimiento de sus fines. 


Artículo 22.- Dicho Fondo se integrará con el 10 % 
(diez por ciento) del producido de las ventas a que 
hacen referencia los literales B) y C) del artículo 67 
del Decreto Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 1974, 
en la redacción dada por el artículo 95 de la 
Ley N* 18.719, de 27 de diciembre de 2010, y del 
dinero confiscado en el marco de dicha normativa, al 
19 de marzo de cada año y será transferido 
anualmente en dicha fecha. 


Artículo 3?.- Sin perjuicio de lo establecido en el 
artículo 2%, a los treinta días corridos a contar de la 
promulgación de la presente ley, la Junta Nacional de 
Drogas deberá transferir a la Fiscalía General de la 
Nación el 10% (diez por ciento) del total del 
producido de las ventas a que hacen referencia los 
literales B) y C) del artículo 67 del Decreto Ley N* 14.294, 
de 31 de octubre de 1974, en la redacción dada por el 
artículo 95 de la Ley N* 18.719, de 27 de diciembre 
de 2010, y del dinero confiscado en el marco de dicha 
normativa, a tal fecha. 


Artículo 4*.- La Fiscalía General de la Nación 
deberá publicar periódicamente los estados contables 
que reflejen la situación financiera del Fondo de 
Peritajes conforme a lo dispuesto por el artículo 191 
de la Constitución de la República y el literal F) del ar- 
tículo 21 de la Ley N* 19.483, de 5 de enero de 2017, 
con especial indicación de las sumas recibidas para 
integrar el Fondo de Peritajes y su destino". 


27.- Intermedio 
SEÑORA PEREYRA (Susana).- Pido la palabra por 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra la señora diputada. 


SEÑORA PEREYRA (Susana).- Señor presidente: 
en función de que está reunida la Comisión Permanente 
y de que varios miembros de esta Cámara la integran, 
solicitamos un intermedio de treinta minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a votar. 
(Se vota) 
——Setenta y nueve en ochenta: AFIRMATIVA. 
Se pasa a intermedio hasta la hora 14. 
(Es la hora 13 y 30) 
——Continúa la sesión. 
(Es la hora 14 y 10) 


28.- Solicitud de declaración de gravedad 
y urgencia 


——-De acuerdo con lo dispuesto por el literal C) del 
artículo 90 del Reglamento, correspondería votar la 
gravedad y urgencia del asunto que figuraba en 
segundo lugar del orden del día y que pasó a ser 
tercero: "Partidos políticos. (Modificaciones a la 
Ley N* 18.485, de 11 de mayo de 2009, normas 
complementarias y concordantes). (Carp. 2582/017). 
(Rep. 843)". 


29.- Intermedio 


SEÑORA PEREYRA (Susana).- ¿Me permite, señor 
presidente? 


Solicito un intermedio de diez minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 

——Setenta y siete en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 14 y 12) 

——Continúa la sesión. 


(Es la hora 14 y 25) 
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30.- Solicitud de declaración de gravedad 
y urgencia 


——<S€ va a votar si se considera grave y urgente y se 
considera de inmediato el asunto que figuraba en 
segundo lugar del orden del día y que pasó a ser 
tercero: "Partidos políticos. (Modificaciones a la 
Ley N* 18.485, de 11 de mayo de 2009, normas 
complementarias y concordantes). (Carp. 2582/017). 
(Rep. 843/018)". 


(Se vota) 
———Cuarenta y nueve en ochenta y siete: NEGATIVA. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Señor presidente: 
evidentemente, no se contó con los cincuenta votos 
que establece el Reglamento para considerar el proyecto 
de ley de financiamiento de los partidos políticos. 


Esta es una actitud avergonzante. No dar los votos 
y, por lo menos, hacerse cargo de votar en contra de un 
proyecto de ley es una actitud avergonzante. La gente 
tiene que saber que en esta sala hay personas que no 
quieren que se controlen los ingresos que tendrán en 
la próxima campaña electoral. Tal vez sea porque 
tienen candidatos a la presidencia que han comprado 
listas; tal vez sea porque reciben financiamiento ¡vaya 
a saber de quién! 


Lo que tiene que saber la ciudadanía es que, en 
esta sala, después de que en una comisión especial se 
generaran los espacios para considerar durante más 
de ocho meses este proyecto de ley, hay legisladores 
que no quieren regular el financiamiento de los 
partidos políticos, que no quieren que controlen la 
plata que usarán en la campaña electoral, que no 
quieren que la gente sepa, que no quieren que el 
financiamiento de los partidos políticos sea transparente. 


(Interrupciones) 


—— ¡Es eso lo que no quieren y por eso no se animan 
a levantar la mano! 


(Interrupciones.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Señor 
diputado... 


(Interrupción del señor representante 
Alejandro Sánchez) 
——Señor diputado... 
(Interrupción del señor representante 


Alejandro Sánchez) 


——Señor diputado: he sido tolerante, pero usted ha 
violado el Reglamento desde que empezó a hablar... 


(Interrupción del señor 


Alejandro Sánchez) 


representante 


——En el fundamento de voto no se pueden hacer 
alusiones políticas. 


(Interrupción del señor 


Alejandro Sánchez) 


representante 


——Léase el artículo del Reglamento que establece... 


(Interrupción del señor representante 
Alejandro Sánchez) 
—— ¡No me grite, diputado! 
(Interrupción del señor representante 


Alejandro Sánchez.- Campana de orden) 
——<Se suspende la sesión. 

Continúa la sesión. 
——Léase el artículo 83 del Reglamento. 

(Se lee:) 


"Artículo 83.- En el curso de la votación nominal 
o después de la sumaria podrá fundarse el voto, 
disponiéndose al efecto hasta de tres minutos. 
(Artículo 153, inciso tercero).- En los fundamentos 
de votos no se admitirán interrupciones ni 
podrán hacerse aclaraciones o rectificaciones a lo 
expresado por los oradores. La Mesa llamará al 
orden al Representante que, fundando el voto, 
hiciera alusiones personales o políticas, disponiendo 
la eliminación de su fundamento de la versión 
taquigráfica". 


——De la lectura del artículo 83, queda claro que lo 
único que hizo la Mesa fue cumplir con lo que se 
establece en el Reglamento. Todas las demás alusiones 
al presidente están de más. 


(Interrupción del señor 


Alejandro Sánchez) 


representante 


——<Se terminó su tiempo, señor diputado. 
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(Interrupción del señor representante 
Alejandro Sánchez.- Campana de orden) 


——<Se suspende la sesión. 
Continúa la sesión. 

—— éase el artículo 73 del Reglamento. 
(Se lee:) 


"Artículo 73.- Si un orador falta al orden, 
incurriendo en personalismos, expresiones hirientes 
o indecorosas, el Presidente, por sí o a indicación 
de cualquier Representante, lo llamará al orden. 
(Artículos 83, inciso segundo, 106, numeral 60, y 
153, inciso tercero)". 


——TTiene la palabra... 


(Interrupción de varios señores representan- 
tes.- Interrupción del señor representante 
Alejandro Sánchez.- Campana de orden) 


——Señor diputado Sánchez: está interrumpiendo la 
continuidad de la sesión. 


(Interrupción del señor 


Alejandro Sánchez) 


representante 


———0 lamento mucho, pero la Mesa le ha llamado la 
atención. 


Si usted no está de acuerdo con la actuación de 
la Mesa, puede cuestionarla. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- ¡Cuestiono a la 
Mesa! 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
votar el cuestionamiento a la Mesa. 


(Se vota) 
———Cuarenta y nueve en noventa y ocho: AFIRMATIVA. 
La Mesa ha sido cuestionada. 
(Interrupciones de varios señores representantes) 
——Voy a consultar. 
Efectivamente, no es afirmativa. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Que se 
rectifique la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
rectificar la votación. 


(Se vota) 


———Cuarenta y nueve en noventa y ocho: NEGATIVA. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- ¡Que se rectifique la 
votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
rectificar nuevamente la votación. 


(Se vota) 
———Cuarenta y nueve en noventa y ocho: NEGATIVA. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- ¡Que se rectifique la 
votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
rectificar por última vez la votación. 


(Se vota) 
———Cuarenta y nueve en noventa y ocho: NEGATIVA. 
La Mesa ha sido respaldada. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Señor presidente: 
lamento mucho lo que ha sucedido, por la siguiente 
razón. Cuando un orador está fundando su voto -que 
es la garantía de las minorías- y usted quiere hacer 
cumplir el Reglamento porque ese legislador está 
realizando alusiones políticas, lo que debe hacer es 
observarlo e, inclusive, retirar de la versión taquigráfica 
dichas alusiones. Sin embargo -y en esto creo que 
usted se ha equivocado profundamente-, no puede 
cercenar el tiempo de que dispone. Usted debe llamar 
la atención y retirar de la versión taquigráfica las 
alusiones que se realizaron, pero el legislador tiene 
derecho a concluir con sus cinco minutos de 
fundamento de voto, que es lo que no me permitió 
hacer en esta oportunidad. 


Yo lamento enormemente esta situación. 


Cuestioné a la Mesa sabiendo que no habría 
votos suficientes; el sentido era que me permitiera 
hacer uso de la palabra -para lo que no me estaba 
habilitando-, a fin de terminar el fundamento de voto. 


Yo entiendo, señor presidente, que usted debe 
observar a un legislador si en su fundamento de voto 
hace alusiones políticas, pero lo que no puede hacer 
-y no es bueno que la Cámara lo haya avalado- es no 
permitirle concluir con los cinco minutos de que 
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dispone para ello. Creo que eso sienta un precedente 
bastante complicado para el futuro. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- La Mesa 
aclara que los legisladores disponen de tres minutos 
para fundar el voto. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Señor presidente: 
mi fundamento de voto va a ser muy breve. 


Quiero dejar de manifiesto el respaldo que usted 
ha recibido por la mayoría de la Cámara de 
Representantes en cuanto a la aplicación del 
Reglamento, testimoniar la absoluta solidaridad del 
Partido Nacional en esta situación tan enojosa que 
otros han provocado, y decir que en esto hay que 
aprender a ser un verdadero demócrata. Cuando se 
pierde, se deben aceptar las reglas que legítimamente 
impone la mayoría. En este caso, lo que ha hecho la 
mayoría fue respaldar el fiel, absoluto y estricto 
cumplimiento del Reglamento de la Cámara de 
Representantes. 


No es este el momento de sacar conclusiones 
políticas de lo que vivimos hasta hace pocos minutos; 
en su momento, lo haremos, pero ahora lo único que 
queremos es testimoniar el respaldo que usted ha 
recibido por la estricta aplicación del Reglamento. 


Nada más, señor presidente. 


SEÑOR COSSIA (Gastón).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR COSSIA (Gastón).- Señor presidente: 
quiero respaldar los dichos de mi compañero de 
bancada, el diputado Penadés, acerca de la 
solidaridad con la Mesa y con su tarea, y la enorme 
pena que nos da el cuestionamiento planteado por 
uno de los miembros de esta Cámara a la conducción 
política acordada por consenso, a la Presidencia y a la 
Mesa que dirigen este debate. 


(Interrupciones) 


———Creo que tenemos que mesurarnos. Se han hecho 
agravios muy fuertes a otros legisladores a través del 
fundamento de voto. Asistió a la Mesa el derecho a 
interrumpir a ese orador que estaba destemplado, en 
la medida en que se estaban haciendo una serie... 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Señor 
diputado: la Mesa le solicita que no reingrese en las 
alusiones porque, si lo hiciera, no terminaríamos más. 
Busque la vuelta para expresar su pensamiento sin 
aludir. 


Puede continuar el señor diputado Gastón Cossia. 


SEÑOR COSSIA (Gastón).- Señor presidente: creo 
que el respeto por los demás compañeros de la 
Cámara debe primar en toda intervención. 


Yo me sentí agredido por determinadas expre- 
siones. Acepto que se pueda cuestionar nuestra forma 
de ver las cosas y que tengamos diferencias de 
opinión, pero creo que la agresión que se llevó 
adelante fue muy bien interpretada por la Mesa, que 
procedió de manera correcta al interrumpir al orador... 


(Interrupciones) 


——...y al hacer cumplir el Reglamento de la manera 
en que se hizo. 


Señor presidente, cuenta con nuestro respaldo y 
con el de la mayoría de esta Cámara. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: quiero 
expresar que el intercambio que se ha dado en la 
Cámara en este último tramo de la sesión del día de 
hoy debe llamarnos a todos a la reflexión e inspi- 
rarnos -como creo que lo hace- el más absoluto y 
categórico rechazo. Estamos escribiendo una página 
que le hace mucho daño al prestigio de esta Cámara, 
a la política y al sistema político en su conjunto. 


Creo que usted, señor presidente, en aras de 
reivindicar el buen nombre de esta Casa y de esta 
Cámara, y de salvaguardar el prestigio de la política, 
ha cumplido con su deber. Ha hecho cumplir el 
Reglamento, y en ese sentido es que nosotros lo 
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hemos respaldado categóricamente con nuestro voto. 
El Reglamento no admite dos opiniones: cuando un 
legislador incurre en personalismos o expresiones 
agraviantes o hirientes debe ser llamado al orden por 
la Mesa. Yo, sin hacer alusiones, solo haciendo 
referencia a los antecedentes de esta votación y de 
este fundamento de voto, digo que eso fue lo que 
aconteció. Francamente, no me sentí afectado en mi 
fuero, sino en el fuero parlamentario que, como 
integrante de esta Cámara, también tengo el deber de 
reivindicar y salvaguardar. Creo que ese es el primer 
deber de todos los que estamos aquí. 


Se hizo referencia a que los que votan de una 
manera faltan a la transparencia, como si los que 
votan en el otro sentido tuvieran su monopolio; creo 
que esas son expresiones realmente indecorosas que 
afectan el honor de quienes quedamos en una 
posición distinta a la de aquel que se expresó en esos 
términos. 


Entiendo, señor presidente, que la decisión que 
usted tomó fue hasta benevolente. Está dentro de sus 
atribuciones hacer lo que hizo e, inclusive, tiene 
atribuciones mayores de acuerdo con el artículo 75, 
que establece claramente que puede privar a un 
legislador del derecho a hacer uso de la palabra 
cuando reincide en el tipo de comportamientos que 
-repito: sin hacer alusiones, porque me estoy 
refiriendo a los hechos- la Cámara presenció en el día 
de hoy. 


Por lo tanto, señor presidente, creo que haberle 
dado a usted el respaldo que le manifestamos, que ha 
sido categórico, no implica ofrecérselo solo a usted, 
sino también a su investidura, al prestigio de la 
Cámara de Representantes y al fuero parlamentario. 


SEÑOR GROBA (Óscar).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR GROBA (Óscar).- Señor presidente: 
nosotros somos de los que levantaron la mano para 
votar el cuestionamiento a la Mesa. Lo hicimos en 
nuestro derecho; lo hicimos en el marco del 
Reglamento. Los reglamentos dan la potestad para 
cuestionar a esta Mesa, a este presidente o cualquier 
otro de los que ya estuvieron y de los que vendrán. 


Por lo tanto, no hubo ninguna otra cuestión que 
la aplicación del Reglamento de esta Cámara, que 
permite el cuestionamiento a la Mesa por mayoría de 
presentes. Pensamos que había habido un error de la 
Mesa; de ahí el cuestionamiento. ¿Cuál fue el error de 
la Mesa, señor presidente? En mi opinión -estoy 
fundando el voto-, el error de la Mesa fue no obrar 
como en otras oportunidades, ante alusiones 
groserísimas de quienes hoy, obviamente, plantean la 
necesidad de mantener la calma; me refiero a que el 
error fue no permitir que se pudiera borrar de la 
versión taquigráfica aquello que el Reglamento no 
permite que se exprese. Lo que me parece que estuvo 
mal fue no respetar los minutos que tiene el legislador 
para expresarse. En ningún momento vi la luz amarilla 
ni la luz roja de aviso de finalización de los minutos 
que restaban al legislador que estaba haciendo uso de 
la palabra. A los cuarenta y nueve legisladores que 
hemos votado nos parece bien que se corte la 
intervención y se aclare que se eliminará de la versión 
taquigráfica, pero el orador debió haber continuado su 
fundamento hasta que sonara el timbre indicador de 
tiempo, y eso no ocurrió. Ahora, por ejemplo, está 
prendida la luz roja, y está bien, porque se me está 
terminando el tiempo. Esto no pasó en la intervención 
del legislador; no se le permitió continuar haciendo 
uso de la palabra. 


Ante ese error concreto, que es un dato de la 
realidad, levanté mi mano para cuestionar a la Mesa. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Señor presi- 
dente: queremos respaldar a la Mesa. Creemos que el 
señor presidente de la Cámara hizo una aplicación 
adecuada del Reglamento, el cual claramente 
establece que no se pueden hacer alusiones políticas 
en el fundamento de voto. Pero creo que el hecho 
más grave fue la forma en que se procedió, que 
realmente no deja bien parada a la institución 
parlamentaria, ya que se reclamó a los gritos, 
diciendo cosas que se sabe que no son ciertas. La 
población conoce perfectamente cuál es la postura de 
cada uno de los partidos de la oposición. La 
ciudadanía lo sabe perfectamente, porque en todo 
este tiempo, durante todos estos días, hemos dado a 
conocer nuestra posición sobre este proyecto de ley. 
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Por lo tanto, estas alusiones que pretenden endilgar 
determinadas intencionalidades no son de recibo, 
precisamente, porque está muy claro por qué los 
partidos de la oposición votaron de forma contraria ya 
en comisión, hace más de un mes. 


Lamentamos la situación. Entendemos que la 
Mesa ha actuado ajustada al Reglamento. Por eso la 
respaldamos. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PASQUET (Ope).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR PASQUET (Ope).- Señor presidente: voté 
respaldando a la Mesa y en contra del cuestio- 
namiento que se planteó, porque realmente creo que 
interpretó y aplicó correctamente el Reglamento. Por 
supuesto que en materia de alusiones políticas en el 
fundamento de voto tenemos aquí vasta experiencia. 
Diría que casi no hay sesión en la que no se deslice 
alguna alusión política o personal en el fundamento 
de voto que, según su entidad, obliga a la Mesa a 
intervenir. Pero una cosa es la alusión que se desliza 
casi inadvertidamente porque al orador, en el curso 
de la exposición, se le escapa, y otra, la situación en 
la cual se advierte el propósito manifiesto de formular 
la alusión e insistir sobre ella enérgicamente, de 
manera destemplada -como se ha dicho-, lo cual 
obliga a la Mesa a intervenir de otro modo. Si no lo 
hiciera, se conformaría con permitir la violación del 
Reglamento y, simplemente, a posteriori, eliminaría el 
fundamento de voto de la versión taquigráfica. Me 
parece que la Mesa está obligada a actuar como lo 
hizo, impidiendo la violación del Reglamento, cuando 
se advierte el propósito manifiesto de incurrir 
reiteradamente en ella. Esa es la interpretación que, 
además, está de acuerdo con el criterio que surge del 
artículo 75 del Reglamento y tiene en cuenta lo que 
establece el Código Civil en cuanto a que todas las 
partes de un cuerpo normativo deben interpretarse de 
manera que exista entre estas la debida 
correspondencia y armonía. 


Creo que la interpretación y aplicación fue 
correcta, y que cuando se advierte el propósito 
manifiesto de violar el Reglamento, hay que impedir 
que se concrete y consume. Por esas razones, voté 
respaldando a la Mesa. 


SEÑORA ARRIETA (Elisabeth).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gandini).- Tiene la palabra 
la señora diputada. 


SEÑORA ARRIETA (Elisabeth).- Señor presidente: 
con nuestro voto negativo respaldamos absolutamente 
la actuación de la Mesa, que en todo momento se 
ajustó al Reglamento e, inclusive, hizo leer los ar- 
tículos que aplicaba. 


Señor presidente, usted no ha hecho otra cosa 
que defender el derecho de cada uno de nosotros, de 
Cada uno de los legisladores como representantes de 
la soberanía nacional con libertad de acción, de 
expresión y de voto en el Parlamento. Por ello, 
respaldamos su actuación y la hacemos notar. Y 
quiero agregar que me siento orgullosa de lo que la 
forma en que ha actuado. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR POZZI (Jorge).- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR POZZI (Jorge).- Señor presidente: la 
Cámara tomó una resolución con respecto al 
cuestionamiento a la Mesa, y eso es lo que vale. 


En cuanto al fondo del asunto, quiero expresar 
que, en el día de hoy, el Frente Amplio no tuvo los 
votos para avanzar en un proyecto que transparenta 
las finanzas de los partidos políticos. Era el deseo del 
Frente Amplio aprobarlo en el día de hoy. Hemos 
trabajado para que exista una ley que transparente el 
sistema político en cuanto a cómo recibe sus finanzas 
y a cómo las gasta, y esa es una tarea en la cual el 
Frente Amplio no va a cejar; no cejará hasta conseguir 
las mayorías necesarias para aprobar una iniciativa en 
este sentido. A partir de hoy y hasta el año que viene 
es un desafío que tenemos. 


SEÑOR FRATTI (Alfredo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR FRATTI (Alfredo).- Señor presidente: 
lamento este insuceso del cuestionamiento a la Mesa. 
Creo que no era el espíritu de esta reunión, pero una 
cosa trajo la otra. Ahora estamos fundando nuestros 
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votos sobre el cuestionamiento, cuando lo que está en 
juego es lo primero que votamos, y eso es lo que 
quiero fundamentar. 


En este Parlamento hay gente que se ha hecho 
gárgaras hablando de transparencia y ha acusado a 
sectores políticos de que no se sabe bien de dónde 
sacaron la plata. Hay un clamor popular en cuanto a 
esto. Hoy se presentó este proyecto para que se 
pudiera decir de dónde viene la plata, quién la da y 
cómo se gasta, pero no tuvimos los votos necesarios 
para tratarlo. No importa si faltaron los votos del 
Frente: es un fracaso del sistema político, que no se 
anima a dar la cara y a decir claramente de dónde 
viene la plata y cómo la gasta. 


Por esas razones voté a favor de que se tratara 
este tema en el día de hoy. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- Señor presidente: estamos 
fundando el voto del cuestionamiento a la Mesa y, en 
primer lugar, me referiré a ese tema. 


En mi caso, entendí que se había violentado la 
libertad del diputado que estaba haciendo uso de la 
palabra al cercenársele el tiempo. Correctamente, 
usted advirtió que estaba incurriendo en una falta 
reglamentaria con respecto a las alusiones políticas, 
pero debió mantenerse el tiempo de que disponía. 


Más allá de eso, quiero dejar claro que la mitad 
de la Cámara entendió que la Mesa se había excedido 
en sus atribuciones. La otra mitad -no la mayoría- 
consideró lo contrario; es un empate. El Reglamento 
establece que, en caso de empate, la moción de 
cuestionamiento a la Mesa sea negativa, pero no 
hubo mayoría para respaldar su actitud. Repito: la 
mitad de la Cámara objetó su actitud y la otra mitad, 
exacta y matemáticamente, dijo que la apoyaba. Creo 
que debe ser considerado que la mitad de la Cámara 
observó su actuación. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Buscaré 
en el Reglamento dónde dice que he sido medio 
respaldado y medio cuestionado. 


SEÑOR CHARAMELO (Richard).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR CHARAMELO (Richard).- Señor presi- 
dente: la verdad es que esto no se debería haber 
dado. Creo que la posición del señor presidente ha 
sido la correcta. Se suponía que no se ¡ban a realizar 
alusiones; sin embargo, se sucedieron, una tras otra. 
Pero debo decir que este no es un problema exclusivo 
de la oposición, sino de todos los partidos políticos. 
Todos los partidos políticos con representación 
parlamentaria hemos decidido no tratar este proyecto 
de ley, y esa es una realidad. En esta instancia, todos 
los partidos -a través de algunos de sus integrantes- 
han decidido no tratar esta iniciativa. Por lo tanto, no 
es solo un tema de la oposición, sino también del 
gobierno -o de parte de él-, que decidió que no 
estaba de acuerdo con considerar este proyecto. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ (Daniel).- Pido la 
palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ (Daniel).- Señor presi- 
dente: desde el Partido de la Gente respaldamos la 
actuación de la Mesa. 


Queremos dejar en claro que nuestro voto 
negativo no es porque no queramos discutir en el 
plenario la cristalinidad de los fondos de las 
campañas. ¡Ojalá discutamos eso hasta el final! Pero, 
en este caso, se pretende una cosa bien distinta a 
tener transparencia en los fondos de las campañas. 
Todos sabemos que hay otra intencionalidad, que es 
favorecerse con leyes que se quieren sacar a prepo 
para, de una manera bastante velada -o no-, bene- 
ficiarse en la campaña electoral que viene. Eso es lo 
que la mayoría... 


(Interrupciones) 
——No estoy acusando a nadie, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Acaba de 
hacerlo, señor diputado. Revisaremos, tal como lo 
establece el Reglamento, la versión taquigráfica de 
sus palabras. Le recuerdo que no se puede aludir 
personal ni políticamente. 
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Puede continuar el señor diputado Daniel Peña 
Fernández. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ (Daniel).- Señor presi- 
dente: me imagino que serán revisadas las palabras 
de mi exposición. 


Continuando con mi argumentación, debo decir 
claramente que a nosotros nos interesa muchísimo 
discutir sobre la cristalinidad de los fondos que se 
vuelcan a los distintos partidos políticos, pero es claro 
que este proyecto de ley ataca otros temas, y eso es 
lo que no convence a la mayoría de los partidos 
políticos e, inclusive, a algunos integrantes del partido 
de gobierno. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR GONZÁLEZ (Pablo).- ¿Me permite, señor 
presidente? 


Solicito que se dé lectura al literal H) del ar- 
tículo 104 del Reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Ahora 
estamos en el fundamento de voto; lo haremos leer 
apenas terminemos con esto. 


SEÑOR DELSA (Paulino).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR DELSA (Paulino).- Señor presidente: since- 
ramente, es una vergiienza y una lástima lo que 
acabo de ver que votó la oposición. 


(Interrupciones) 


——Yo pensaba que esos compañeros diputados 
creían en la cristalinidad de la política... 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Señor 
diputado: permítame observarle que con su inter- 
vención no solo violamos el Reglamento, sino que 
abrimos un debate. Solicitamos que se ciña a lo que 
establece el Reglamento. Puede fundar su voto sin 
hacer alusiones personales ni políticas; haga el esfuerzo. 


Puede continuar el señor diputado Paulino Delsa. 


SEÑOR DELSA (Paulino).- Eso era lo que quería 
manifestar: la extrañeza que siento por que compañeros 
diputados de la oposición hayan votado en contra. 


(Interrupciones) 
—— Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR CHIAZZARO (Roberto).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR CHIAZZARO (Roberto).- Señor presidente: 
lamentamos profundamente que no esté en tratamiento 
este proyecto de ley sobre el financiamiento de los 
partidos políticos. ¿Por qué nos preocupa tanto? 
Porque en otras naciones, en esta región, el tema del 
financiamiento de los partidos políticos llevó a sucesos 
que, como en el caso de Brasil, condujeron al 
establecimiento de un régimen dictatorial... 


(Interrupciones) 


——Estoy hablando de Brasil; no estoy aludiendo a 
nadie. 


Como decía, la transparencia del financiamiento 
de los partidos políticos -sin aludir a nadie- es algo 
que fortalece el sistema democrático. Reitero que el 
hecho de que se sepa, con claridad, de dónde 
provienen los fondos con los cuales se financian los 
partidos políticos es algo que fortalece el sistema 
democrático. 


La intención del Frente Amplio de dar tratamiento 
a este tema apunta -como siempre lo ha hecho- al 
fortalecimiento de la democracia. Lo decimos quienes 
en su momento sufrimos las consecuencias de la 
pérdida de la democracia en este país. Como tratamos 
de salvaguardar los valores republicanos y democrá- 
ticos, lamentamos profundamente que otros no hayan 
querido considerar esta temática, que nos interesa y 
mucho. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- La 
Cámara vuelve al tratamiento del proyecto en 
consideración. Les recuerdo que estábamos en los 
fundamentos de voto de la declaratoria de gravedad y 
urgencia. En este momento, la cantidad de señores 
diputados interesados en hacer uso de la palabra se 
incrementó con respecto a la que había hace un rato. 


SEÑOR GROBA (Óscar).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


Jueves 20 de diciembre de 2018 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 41 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR GROBA (Óscar).- Señor presidente: hubié- 
semos querido aprobar en el día de hoy la ley de 
financiamiento de los partidos para transparentar los 
fondos de las campañas políticas. 


Los señores legisladores de todos los partidos 
que no acompañaron la posibilidad de discutir este 
proyecto de ley seguramente están en una línea 
diferente a la que hoy podríamos haber resuelto para 
esta campaña electoral. 


El Capítulo 1, que no se va a votar hoy, refiere a 
la facultad de los partidos políticos de fijar 
contribuciones especiales para su financiamiento. 
Reitero: eso no se pudo votar. 


El Capítulo II, "Del financiamiento público de los 
partidos políticos", no se pudo votar. 


El Capítulo III, "Del financiamiento privado de los 
partidos políticos", no se pudo votar. 


Las prohibiciones que apuntan a la transparencia 
del financiamiento de los partidos políticos no se 
pudieron votar. 


La posibilidad de transparentar la publicidad del 
Estado en la ley de partidos políticos no se pudo votar. 


La publicidad de los partidos políticos fuera de los 
períodos electorales no se pudo votar. 


La publicidad en los períodos electorales no se 
pudo votar hoy. 


La transparencia, que figura en el Capítulo VII 
del proyecto, no se pudo votar porque la mayoría dijo 
que no. 


Los estados contables, la rendición de cuentas y 
el contralor de la campaña de los partidos políticos 
deberían haberse votado hoy, por la ciudadanía y 
para bien del sistema político. Pero eso tampoco se 
pudo votar; hubo quienes no levantaron la mano y no 
acompañaron. 


Las sanciones no se pudieron votar, señor 
presidente. 


El estatuto de los empleados de los partidos 
políticos no se pudo votar. 


Lo lamentamos. 


Queremos que la ciudadanía entienda que hubo un 
proyecto, una propuesta para transparentar el finan- 
ciamiento de las campañas políticas en el Uruguay, y que 
sectores de este Parlamento acaban de decir que no. 


Nosotros fundamentamos el voto por todo esto 
que dije recién. Hubiera sido saludable para la 
democracia y para el Estado, para las elecciones 
internas y nacionales que esto se hubiera podido 
votar hoy, ya que durante mucho tiempo hablamos de 
estos temas. Los datos de la realidad nos indican que 
no se pudo hacer. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- ¡Que se rectifique la 
votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- El señor 
diputado Abdala presenta una moción de orden que 
interrumpe los fundamentos de voto. El diputado 
propone que se rectifique la votación de la declaración 
de gravedad y urgencia. 


Se va a rectificar la votación. 
(Se vota) 
———Cuarenta y siete en noventa y seis: NEGATIVA. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- ¡Que se rectifique la 
votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
rectificar nuevamente la votación. 


(Se vota) 
———Cuarenta y ocho en noventa y seis: NEGATIVA. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- ¡Que se rectifique la 
votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Se va a 
rectificar por última vez la votación. 


(Se vota) 
———Cuarenta y ocho en noventa y seis: NEGATIVA. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: hemos 
votado en forma negativa la declaración de gravedad 
y urgencia de este asunto por una cuestión que se 
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puede constatar de forma muy sencilla, y aclaro que 
no haré alusiones, sino una reflexión en abstracto. 


Creo que apuntalar el concepto de que quienes 
votan de una manera son los dueños monopólicos de 
la transparencia y quienes votan de otra están 
conspirando a favor de la oscuridad y de la indecencia 
en materia de financiamiento de los partidos es un 
argumento que no se sostiene y una verdadera 
tontería. Repito que no estoy aludiendo; solo estoy 
reflexionando en voz alta. 


Hecha esa constatación, específicamente con 
relación a este proyecto y en la medida en que en mi 
condición de integrante de la Comisión Especial 
trabajé en el tema durante todo este tiempo, debo 
decir que este proyecto llegó a sala sin haber 
cumplido con la regla del consenso político. Lo que se 
planteó en sala es un proyecto aprobado por el 
Senado, que se suponía iba a tener modificaciones en 
el curso del tratamiento en la Cámara de Diputados y 
también en el día de hoy, pero las bancadas de la 
oposición no fuimos notificadas de cuáles serían los 
cambios que se introducirían. Entonces, cuando 
hablamos ni más ni menos que de las reglas del juego 
democrático, señor presidente, debo decir que no hay 
reglas de juego del Frente Amplio, del Partido 
Nacional, del Partido Colorado, del Partido Independiente 
o de la Unidad Popular. Las reglas del juego electoral 
y del juego democrático son reglas de consenso o 
terminan siendo una imposición autoritaria. Es por eso 
que nosotros no estamos de acuerdo: porque no nos 
encontramos en condiciones de habilitar que se trate 
algo que no sabemos en qué consiste. 


Se nos dice que hubo acuerdos con relación a los 
términos del proyecto que vino del Senado hacia la 
interna de determinada bancada parlamentaria. ¡Se 
nos dice que hubo acuerdos con empresarios con 
relación a algunos extremos que prevé el proyecto de 
ley que se pretendía analizar en el día de hoy! ¿Cuáles 
fueron esos acuerdos? ¿Existieron o no existieron? 
¿En qué momento se le ¡ba a notificar al país y a las 
demás bancadas parlamentarias que eso era así? 
¡Tenemos el mismo derecho y el mismo deber que los 
demás legisladores de votar en un sentido o en otro y 
tenemos el primer deber de pronunciarnos con 
responsabilidad! ¿Estas no son razones suficientes 
para advertir que no estábamos en condiciones de 
votar? Tan suficientes son, señor presidente, que - 
como bien se dijo hace un rato- el rechazo al 


tratamiento del proyecto de ley en el día de hoy 
recibió apoyo de las cinco bancadas que están 
representadas en el Parlamento: de la oposición en 
forma unánime y también de legisladores de la 
bancada de gobierno. Esto no es una alusión política 
para descalificar a alguien; solo estoy constatando un 
hecho. 


Entonces, señor presidente, vuelvo a lo del 
principio: que no se nos diga que los buenos están de 
un lado y los malos del otro porque eso es por lo 
menos pueril, por lo menos infantil y una verdadera 
tontería. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Señor presidente: los 
partidos políticos constituyen una clave fundamental 
de la democracia uruguaya. Hace cien años, cuando 
se puso en marcha la reforma constitucional de 1918 
y luego, cuando se sancionaron las leyes del año 
1925, se fundó el sistema de partidos que, por cierto, 
es una de las características de la democracia 
uruguaya y una de sus grandes fortalezas. 


Resulta obvio que el financiamiento de los 
partidos políticos y de las campañas electorales es de 
importancia capital, porque hace a parte de la 
transparencia de su funcionamiento; por eso, la 
Cámara de Senadores aprobó un proyecto con votos 
de todos los partidos políticos representados en ese 
Cuerpo. El proyecto ingresó a la Cámara de Diputados 
el 3 de abril del corriente año y se creó una comisión 
especial para tratar el tema. Durante varios meses 
recibimos distintas opiniones, hasta que un buen día 
la bancada de gobierno decidió votar el proyecto. 
Quien habla propuso varias modificaciones en nombre 
del Partido Independiente, pero modificaciones ni 
siquiera llegaron a considerarse, porque la decisión de 
la bancada de gobierno fue votar el proyecto tal como 
venía del Senado. 


El proyecto de ley plantea cambios sustanciales 
en lo que refiere a las fuentes de financiamiento, a la 
formulación de los estados contables, al acceso a la 
publicidad gratuita y a la contratación de publicidad 
adicional o canales de televisión privados. De aprobarse, 
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a partir del 19 de enero del 2019 -es decir, en doce 
días, sin tiempo material para su instrumentación- se 
pondría en marcha un cambio de tal grado en las 
reglas de juego que las formas de financiamiento actuales 
y, por tanto, vigentes hasta el 31 de diciembre del 
presente año, pasarían a reputarse como ilegales y 
pasibles de sanción, de un día para el otro. 


Los cambios introducidos en el proyecto requieren, 
inevitablemente, de un período para adecuarse a la 
nueva legislación. Comenzar ese proceso en medio de 
la campaña electoral... 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


—..que ya se inició -termino, señor presidente- 
resulta particularmente desatinado. No obstante, esta 
es la propuesta que nos hace la bancada de gobierno. 


Por eso, el Partido Independiente, en mérito a 
estas consideraciones y a la importancia de las 
normas proyectadas para dar más transparencia a la 
gestión de los partidos políticos, ha propuesto que, 
con las modificaciones al proyecto aprobado por el 
Senado que se entiendan pertinentes, se establezca 
que regirá a partir del 19 de julio de 2020. 


Por las razones expuestas es que votamos en 
forma negativa la declaración de gravedad y urgencia 
para tratar este proyecto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ZAVALA (Alejandro).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR ZAVALA (Alejandro).- Señor presidente: 
voy a expresar en pocas palabras -porque dispongo 
solo de tres minutos- las razones por las que mi 
sector, Ir, Lista 329 del Frente Amplio, ha votado a 
favor de la declaración de gravedad y de urgencia 
para el tratamiento de este proyecto de ley. 


Nosotros estamos muy preocupados por nuestra 
república y por nuestra democracia. Creo que no 
escapa a ninguno de los integrantes de este Cuerpo 
que los ciudadanos y las ciudadanas no tienen una 
buena opinión de los partidos políticos y de nosotros, 
los políticos y las políticas. Es más: las Fuerzas Armadas, 
los militares, tienen más aprobación en la población 
que nosotros; y son las Fuerzas Armadas que -les 
recuerdo- no hace tanto tiempo dieron un golpe de 


Estado que duró once años. Sin embargo, hoy la 
población tiene más confianza en ellas, en los 
golpistas, que en nosotros, los demócratas. Más aún, 
señor presidente: tiene más confianza en la Iglesia 
católica, en un país secularizado gracias a Batlle y 
Ordóñez, que en nosotros, los políticos del sistema 
político. Entonces, ¡vaya si tendremos que dar 
señales, poner las bardas en remojo y entender que 
hay mensajes y diálogos y confianzas que reconstruir! 


En épocas en que hay escándalos multinacionales 
de empresas privadas financiando partidos; en épocas 
en que se auspician, se promueven y se propagan 
candidatos como si fuera un nuevo sabor de helado o 
una nueva marca de calzoncillos, nosotros somos los 
primeros que debemos dar el ejemplo, los primeros 
que tenemos que dar señales de que nos preocupa 
esa situación, porque no puede ser que todo valga. 
No todo vale en la política; no todo vale en la 
democracia, y los límites hay que ponerlos, porque la 
autorregulación no ha funcionado. Esa es la verdad: 
no hemos logrado regularnos sin una ley. 


Mi sector, que es pequeño dentro de la bancada 
oficialista, no aceptó en la campaña pasada, en la primera 
a la que nos presentamos, ningún tipo de donación de 
empresas -iningún tipo!- porque, como diría el 
Cuarteto de Nos, sea con dinero o no, un favor siempre 
se paga, y nosotros no queremos deber ningún favor 
a nadie que no sean nuestros electores. Es por eso... 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 
——Ya termino, señor presidente. 


Es por eso que en la próxima campaña electoral, 
haya o no una ley, haya o no una regulación, volve- 
remos a no aceptar ni un peso de ninguna empresa, 
porque -como me lo enseñaron de chiquito- en la 
política, igual que en la vida, pero más aún en la política, 
no solo hay que serlo, sino también hay que parecerlo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Señor presidente: 
realmente, me voy de esta sesión muy sorprendido. 
Me voy con una sensación muy triste al ver la reacción, 
las acusaciones y los insultos de algunos señores 
diputados con respecto a nuestras colectividades polí- 
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ticas por la decisión de no acceder al tratamiento grave 
y urgente de un tema. Cuando pasen las horas, espero 
que todo el mundo haga una reflexión sobre lo 
desmedido de la reacción, porque, entre otras cosas, 
eso fue lo que impide que en poco tiempo nos sente- 
mos a conversar, a discutir y a ponernos de acuerdo 
sobre un proyecto de transparencia y de financiación 
de los partidos políticos. Para nuestra colectividad 
política, el mayor agravio que se ha cometido -que se 
ha pretendido cometer, porque no agravia quien 
quiere, sino quien puede, señor presidente- fue partir 
de la premisa de que no estamos de acuerdo con la 
transparencia, con la cristalinidad y con todo lo que 
implique la posibilidad de que la población conozca 
mecanismos, formas y fondos de financiamiento no de 
los partidos políticos, sino de la democracia. 


¿Qué queda después de las acusaciones que se 
han realizado hoy, que provienen de parlamentarios 
que no llegaron a ponerse de acuerdo ni entre ellos, 
dentro de su partido político, sobre un proyecto de ley 
que no conocíamos? ¡La falta de respeto hacia esta 
institución y hacia los partidos políticos, trayendo un 
proyecto que se nos anunciaba había sufrido modifi- 
caciones que desconocíamos, evidencia una ineptitud 
política sorprendente! La verdad es que las preguntas 
que todos tenemos que hacernos es cómo van a venir 
a hablar con nosotros después de todos los agravios. 
¿Cómo van a levantar las acusaciones que se hicieron 
aquí? ¿Cómo pretenden que la semana que viene lo 
hablemos? Porque vamos a volver a discutir sobre 
este tema, pues el Partido Nacional hizo llegar a la 
Comisión documentos que muestran que lo que se 
pretendía era la más absoluta transparencia y control. 
Pero ese control no se ha permitido, no porque no se 
haya procedido a considerar esta iniciativa, sino 
porque no se ha dotado a la Corte Electoral de los 
recursos para que pueda controlar efectivamente. 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


——EsO lo dijeron las autoridades de la Corte Electoral 
cuando vinieron a la Comisión y explicaron -tengo el 
documento, pero se me ha acabado el tiempo y no 
podré leerlo- que era imposible para ese organismo 
realizar cualquier tipo de control con la dotación 
presupuestal y icon tres contadores!, que es con lo 
que cuenta hoy para controlar todo el sistema político 
nacional. La negativa a dar recursos en los presupues- 
tos a la Corte Electoral para que pudiera controlar no 
provino del Partido Nacional, sino de otros. Lo que 


nosotros rechazamos es el gatopardismo de que todo 
cambie para que nada cambie... 


(Interrupción del señor representante Sebastián 
Sabini) 


———Cuando quieran sentarse a hablar... 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Diríjase a 
la Mesa, señor diputado. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- ...seriamente de 
financiación de la democracia van a contar con el 
Partido Nacional para hacerlo. 


Nada más, señor presidente. 
Muchas gracias. 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Óscar).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Óscar).- Señor presi- 
dente: votamos afirmativamente el tratamiento de 
este proyecto en el día de hoy, junto con mi bancada, 
porque entiendo que lo que sucede en la región no 
admite demoras; porque estoy convencido de que no 
puedo tener esa preocupación y no acompañar la 
consideración de esta iniciativa; porque estoy conven- 
cido de que esta norma ataca cuestiones de fondo y 
genera un blindaje mayor para la democracia y la 
república, y porque votar a favor de la ley, teniendo 
en cuenta la correlación de fuerzas en el Parlamento, 
no impedía que hubiera modificaciones, en función de 
las mayorías circunstanciales que pudieran requerir 
aquellos artículos con los que algunos podrían no 
estar de acuerdo. 


Votamos afirmativamente, junto con la bancada, 
convencidos de que hay que crear nuevas herramien- 
tas, porque no alcanza con lo declarativo en términos 
de principios o de valores, ni de partidos ni de hombres 
y mujeres en esta Cámara, sino que se debe construir 
nueva institucionalidad. Las nuevas herramientas, en el 
marco del cruce de información, son parte de las 
garantías que deben construir. 


Votamos afirmativamente porque estamos conven- 
cidos de que transparentar la financiación de los partidos 
políticos le hace bien a la república, a esa república a 
la que tanto valoro, y también le hace bien a su 
sistema. Me hubiera gustado que esto hubiera tenido el 
respaldo con el que, lamentablemente, hoy no contó. 
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Votamos afirmativamente, junto con la bancada, 
porque estamos convencidos de que incorporar la 
inclusión financiera es trasparentar los procesos de 
aporte, y que el centro del debate, en lo que refiere a 
la trazabilidad del dinero, tiene que ver con la nueva 
época que estamos viviendo; estoy convencido de que 
esa es una de las nuevas formas de lograr la 
transparencia. 


Voté convencido porque no puedo creer que en 
Uruguay las campañas se estén financiando con la 
venta de tortas fritas, empanadas y novillos. Diría más: 
necesitaríamos frigoríficos enteros, estancias enormes, 
con miles de cabezas, para financiar campañas de este 
tipo. 


Creo que lo que hoy hicimos los cuarenta y nueve 
diputados del Frente Amplio fue ratificar el camino de 
la construcción de esa nueva institucionalidad; no 
quisimos promover y postergar el debate hacia delante, 
sino asegurar que se diera hoy, después de largos 
meses de negociación. 


Gracias. 


SEÑORA LIBSCHITZ (Margarita).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra la señora diputada. 


SEÑORA LIBSCHITZ (Margarita).- Señor presi- 
dente: es una pena que no hayan acompañado la 
propuesta porque, en los hechos, lo que no se logró 
fue abrir el debate, discutir el proyecto en sí. 


Es una pena que no podamos debatir sobre esta 
iniciativa. De todos modos, a través del fundamento de 
voto se está dando la discusión, aunque no nos 
dejaron debatir y decir por qué queremos que se 
apruebe este proyecto. 


Es una pena, porque desde que empezó este 
período legislativo ha habido circos de todo tipo -por 
la prensa, por el Poder Judicial, por las comisiones 
investigadoras-, y siempre se ha hablado de transpa- 
rencia. Sin embargo, en el momento en que traemos 
un proyecto que pretende aportar a la transparencia 
del financiamiento de los partidos políticos, no están 
los votos para tratarlo. Pero sí están los votos de 
todos los diputados del Frente Amplio no sancionados 
por la fuerza política. Los cuarenta y nueve votos que 
acompañaron este proyecto corresponden a los diputados 
no sancionados por la fuerza política, porque creemos 


en la transparencia, porque entendemos que hay que 
debatir y porque no tenemos miedo a nada... 


(Interrupciones de varios señores 
sentantes) 


repre- 


——¿Me ampara en el uso de la palabra, señor 
presidente? 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene 
razón la señora diputada. 


La amparamos en el uso de la palabra. 
Puede continuar la señora diputada Libschitz. 


SEÑORA LIBSCHITZ (Margarita).- Gracias, señor 
presidente. 


Como decía, no tenemos miedo. Aunque por todos 
lados se hable de la poca transparencia del Frente 
Amplio, queremos hablar de transparencia. No tenemos 
miedo a hacerlo porque ningún integrante de esta ban- 
Cada tiene cuentas offshore, ninguno debe US$ 4.000.000 
al Banco República, ningún grupo de mi partido político 
es financiado por ninguna iglesia pentecostal. Entonces, 
no tenemos miedo de hablar de transparencia. Por 
eso queríamos dar el debate. Lamentablemente, no 
nos dejaron hacerlo. 


Gracias. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Señor presidente: nosotros 
no votamos la declaración de grave y urgente para el 
tratamiento de este proyecto de ley porque, de nuestra 
parte, no estaban dadas las condiciones para dar un 
debate a fondo, en forma y con conocimiento de los 
temas. 


En comisión se suspendió la discusión de este 
proyecto de ley. Ahora se lo trae al plenario de la 
Cámara para modificarlo, sin que sepamos qué se 
pretende cambiar. 


No creo -nadie puede pensarlo- que la única forma 
de hacer transparente la campaña electoral sea a través 
de este proyecto. Por lo que conozco, quizás con esta 
iniciativa se avance algo, pero deja muchos baches. 
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Hubo negociaciones con los dueños de los 
canales; no las hicimos nosotros. Me enteré de que 
hoy apareció una especie de crédito fiscal para 
compensarlos por la publicidad gratuita. ¿Por qué? 
¿Eso es transparencia? Se les duplica el horario de las 
tandas para que ganen más plata. 


Entonces, uno puede decir: "Transparencia, transpa- 
rencia, transparencia", pero detrás de la bandera lo 
que se agita es: "Oscuridad, oscuridad, oscuridad". 


Por eso no votamos afirmativamente. Pensamos 
que es algo que hay que discutir en serio. 


Cualquiera sabe que nosotros no nos dimos el 
lujo de no aceptar donaciones de empresas porque 
ninguna vino a aportarnos; ni siquiera tuvimos la 
chance de decirles que no. 


Y, por otro lado, ¿saben que sí se financian 
campañas con empanadas, tortas fritas y rifas? ¿Saben 
que sí? Si piensan en la historia de hace no mucho 
tiempo, verán que hasta lo vivieron. No es lo mejor, 
pero no nos parece malo. 


Nosotros quisiéramos prohibir todo financiamiento 
privado a los partidos políticos. Creo que la mejor 
manera de sostener la democracia es asegurando el 
financiamiento público y eliminando aquello de que te 
dan, porque aunque no te pidan nada ahora, después 
estás comprometido. Así pusieron plata Eurnekian, 
Buquebús, y quedaron comprometidos con ellos. 


Reitero: esto hay que discutirlo en serio y a fondo. 


Y no creo que algo de esto sea un circo. No voy 
a decir que esto es un circo. En este caso, hay una 
intención política que respeto, aunque la discutimos. 


Tampoco fueron circo las comisiones investi- 
gadoras ni fue circo ir a la Justicia. Aunque algunas 
investigadoras se negaron a seguir trabajando, no fue 
un circo; fue cumplir con nuestra obligación de 
parlamentarios, tratando de aportar, desde nuestro 
humilde lugar, al fortalecimiento de la democracia. 


Gracias. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Señor presi- 
dente: se han dicho muchas cosas. Por eso, me 


parece importante dejar bien en claro a la ciudadanía 
que ya existe una ley de financiamiento de los 
partidos políticos, que fue votada en el año 2009. Esa 
ley contiene una cantidad de capítulos, algunos de los 
cuales tienen que ver con las rendiciones de cuentas, 
con los comités de campaña, con los responsables de 
campaña, con las sanciones. En el capítulo sancionatorio 
se establece, por ejemplo, que serán sancionados con 
una multa equivalente al doble del monto de la 
donación o contribución ilícitamente aceptada o del 
gasto no registrado. También se dispone que la Corte 
Electoral podrá disponer la suspensión de hasta por 
un año de la entrega de las partidas establecidas en el 
artículo 39 de dicha ley. 


De manera que la mencionada norma recoge una 
cantidad de cuestiones relativas al financiamiento de 
los partidos políticos. En definitiva, lo que tiene que 
ver con el financiamiento, tanto público como privado, 
de las campañas de los partidos políticos está 
reglamentado. 


Por lo tanto, no es cierto que por no haber 
discutido este proyecto de ley no exista reglamen- 
tación sobre la temática. Reitero: en el año 2009 se 
avanzó al respecto. Ahora se pretendía hacer 
modificaciones a esta ley del año 2009, incorporando 
nuevos elementos, como la distribución gratuita de los 
minutos en televisión. 


En la línea de razonamiento que se estaba 
siguiendo, si se entiende que la ley del año 2009 no 
dio transparencia, entonces, todos los que apoyaron 
dicha norma no apuntalaron la transparencia. Claramente, 
se puede sacar esa conclusión, porque se ha dicho 
que, si no se discute este proyecto de ley, no se está 
apuntalando la transparencia. 


Hablemos claro a la ciudadanía: ya existe una ley 
de financiamiento de los partidos políticos y se 
pretendía modificarla, incorporando algunas disposiciones 
a través de este proyecto de ley. 


Nosotros no nos quedamos en los rótulos. Se 
puede decir a la prensa o a través de la exposición de 
motivos que un proyecto genera más transparencia y 
fortalece la democracia, pero hemos sostenido en 
Comisión y en cada uno de los lugares en los que se 
pidió nuestra opinión que este proyecto de ley no 
genera más transparencia ni fortalece la democracia. 
No genera más transparencia por algunas de las cosas 
que ya se han mencionado. Por ejemplo, se dan 
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facultades a la Corte Electoral, pero las autoridades 
de este organismo han manifestado que no podrán 
ejercerlas. Insisto: si esta iniciativa se termina sancio- 
nando, se estarán imponiendo cometidos y funciones 
a un organismo que no podrá cumplirlos. Entonces, 
¿hablamos de cristalinidad y de transparencia aunque 
no se podrá controlar? ¡Lo dice la Corte Electoral! 


Esta es la razón por la cual en la Comisión 
planteamos quince modificaciones, una de las cuales 
tiene que ver con la Corte Electoral, y apunta a que 
pueda contar con auxiliares, como el Tribunal de 
Cuentas, a fin de que por su especificidad y experiencia 
sea el organismo que audite los fondos de los 
partidos. Obviamente, debería ser la Corte Electoral la 
que definiera si se cumple con lo que establece la ley. 


Por lo expuesto, a nuestro juicio, este proyecto 
no se genera más transparencia. 


Si no se fortalece la democracia es porque se 
producen grandes inequidades entre los partidos 
políticos, puesto que se otorgarán minutos gratuitos, 
en forma diferencial, al partido de gobierno, al que 
tuvo más votos en la última elección. Eso también 
genera una gran desventaja a la hora de competir 
democráticamente. 


No se nos puede venir a decir que hay que aprobar 
este proyecto de ley, sí o sí, por el rótulo. ¡Las cosas 
hay que leerlas, discutirlas y ponerlas sobre la mesa! 


Intentamos mejorar la iniciativa mediante quince 
modificaciones; planteamos nuestra posición en un 
nuevo proyecto de ley que vino de la Comisión, pero 
ni siquiera así no se quiso considerar. 


Hoy se viene a la Cámara a arremeter nuevamente 
para aprobar un proyecto de ley sin contar con el 
debido consenso que esta temática debe tener, sin el 
debido consenso que debería existir entre todos los 
partidos políticos. 


En definitiva, esto debe ser una herramienta para 
fortalecer verdaderamente la democracia. Lamentamos 
que no se haya logrado porque no se quiso dialogar 
con los partidos de la oposición. 


Sí se quiso dialogar a la interna de la bancada 
oficialista, pero no se consiguieron los votos; se 
cerraron a la banda, a dialogar a la interna de la 
bancada oficialista... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


——-...y, por lo tanto, ahora no se nos puede venir a 
decir que esto es culpa de la oposición, que no quiso 
considerar un proyecto de ley que, a nuestro juicio, 
no genera transparencia ni fortalece la democracia. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Vamos a 
tratar de respetar el tiempo de cada diputado porque, 
además de lo que exige el Reglamento, aún hay 
muchos oradores interesados en fundar el voto. 


Tiene la palabra el señor diputado Caggiani. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Señor presidente: 
sería bueno que fuera ecuánime en la aplicación del 
Reglamento para todos los parlamentarios. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Lo 
estamos intentando, señor diputado. No es fácil. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- En algunos casos con 
más ganas y en otros... 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- ¡No es 
fácil! 

SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Creo que hoy es un 
día triste. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- No es 
fácil; para usted lo será, porque... 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Sí, es un día triste 
para este parlamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- No discuta 
conmigo, señor diputado, ni me vuelva a aludir. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Estoy haciendo uso 
de la palabra. ¡Usted me está aludiendo! 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Le voy a 
pedir que no me vuelva a aludir, y menos del modo 
en que lo hace. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Pero, presidente, si 
yo ni siquiera terminé de hacer uso de la palabra y 
usted me está aludiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- ¡Usted me 
está diciendo que es un día triste! 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Usted me otorgó el 
uso de la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- No me 
haga discutir con usted. Lo hacemos después, en 
cualquier ámbito. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- ¡Está bien! ¡Cuando 
me deje hacer uso de la palabra! 


Lamentablemente, hoy es un día triste, porque 
se aplica el Reglamento según se entiende pertinente 
y, sobre todo, según las mayorías circunstanciales. 
Eso está bueno, porque uno va viendo el orillo. 


(Interrupciones) 


——Escucho algunos comentarios; sería bueno que 
alguna parlamentaria que se ha escondido, luego de 
realizar ciertas declaraciones, se anotara para hacer... 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- ¡No aluda! 
¡Volvemos al debate por ese camino! ¡Volvemos al 
debate, señor diputado! 


(Interrupciones) 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- ¡Ampáreme en el uso 
de la palabra! A mi costado escucho algunos ruiditos. 


Decía que, lamentablemente, también hemos 
faltado a nuestra responsabilidad como parlamentarios, 
porque algunos de los votos de nuestra mayoría 
parlamentaria no han estado en sala. También hubo 
otros parlamentarios, de la oposición, que no votaron. 
Y no lo hicieron no para resolver sobre un tema, sino 
para no discutir. ¡Ni siquiera quisieron discutir! 


Creo que es algo complicado cuando empezamos 
con estos temas. En todos esos años, el Frente 
Amplio ha tenido mayorías y cortesía parlamentaria. Y 
se ha demostrado que, a pesar de contar con las 
mayorías y de poder aplicarlas para embretar a la 
oposición, no hemos funcionado de esa manera. 


Creo que eso también marca el escenario en el 
que estamos viviendo. 


Entiendo que lo más triste de todo esto es que 
no pudimos discutir sobre un tema importante. En 
mayo de 2009, en medio de las elecciones, aprobamos 
una muy buena ley sobre el financiamiento de los 
partidos políticos, pero han pasado diez años desde 
aquel entonces. Algo ha cambiado en la sociedad, 
algo cambió en la política uruguaya, algo cambió en el 
mundo. 


Me parece que es hora de abarcar estas situa- 
ciones y discutirlas. ¿Por qué no discutimos sobre la 


prohibición del financiamiento empresarial? ¿Por qué 
no mostramos públicamente nuestras posturas? ¿Por 
qué no lo debatimos en el plenario y permitimos que, 
levantando la mano, se sepa con qué cosa está de 
acuerdo cada uno? 


Lo que se negó el día de hoy fue la posibilidad de 
discutir y luego resolver. Y quienes son minoría, serán 
minoría, y quienes son mayoría, serán mayoría, ¡pero 
hay quienes no dan la cara en este debate! ¡Y ese es 
el problema de fondo! 


Con relación al aporte anónimo, todos sabemos 
que hicimos una ley que establece un porcentaje en 
ese sentido. ¿Eso está bien o está mal para el 
financiamiento empresarial? Yo creo que está mal, y 
este proyecto de ley lo solucionaba. Pero ni siquiera 
se quiso considerar en esta sala. Hay quienes gritan 
en la pulpería, pero callan en la comisaría, como reza 
el dicho que comentan algunos compañeros. 


¿Estamos de acuerdo o no con la inexistencia de 
topes para algunos candidatos? Eso se aborda en el 
proyecto de ley. 


¿Estamos de acuerdo con la incorporación de la 
trazabilidad de los ingresos en la campaña, con que 
no haya dinero en efectivo y que todo se haga través 
de la ley de inclusión financiera? Bueno, levantemos 
la mano y que la gente lo sepa. 


Eso es lo que pretendíamos discutir en el día de 
hoy. También queríamos referirnos a los controles 
cruzados, no de un organismo; hay que leer toda la 
iniciativa y de corrido, si no, se interpreta mal. Eso 
también figuraba en este proyecto. 


Eso fue lo que se negó. Sabiendo que el Frente 
Amplio tenía cuarenta y nueve votos y que tal vez no 
podría aprobar el proyecto, también se negó la 
posibilidad de discutirlo y de que se transparentaran 
los aspectos que mencioné. 


Creo que eso es lo más triste de hoy. 
Gracias, señor presidente. 
(Apoyados) 


SEÑOR CASARETTO (Federico).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 
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SEÑOR CASARETTO (Federico).- Señor presi- 
dente: hoy quiero desnudar la actitud que ha existido. 
En la democracia pasan estas cosas todos los días. 
Cuando en una de las Cámaras votamos un proyecto 
de ley, se tienen o no mayorías. Lo que no sucede 
siempre con los proyectos es que se genere una 
agresividad y una voracidad verbal como estas a las 
que asistimos en esta sesión. Se pretende adjudicar a 
la oposición la responsabilidad de que no haya podido 
considerarse una iniciativa, cuando primero se debe 
mirar al propio partido de gobierno, que tenía la 
responsabilidad de contar con la mayoría de los votos. 


Se falta a la verdad cuando se dice que quienes 
no aprueban o discuten este proyecto de ley están en 
contra de su primer capítulo, que fija contribuciones 
especiales para el financiamiento. Ese capítulo es un 
agregado a la existente ley de partidos políticos. 


Se falta a la verdad cuando se dice que no se 
quiere encarar el financiamiento público de los partidos 
políticos, porque los artículos del proyecto hablan de 
sustituir los de la ley de partidos políticos, que ya existen. 


Se falta a la verdad cuando se dice que quienes 
no tratan este tema no quieren abordar el finan- 
ciamiento privado de los partidos políticos, cuando, en 
realidad, el correspondiente capítulo del proyecto 
habla de sustitución del artículo 31 de la ley de 
partidos políticos, que hoy existe. 


Se falta a la verdad cuando se dice que los partidos 
que no tratan este tema no quieren hablar de prohibi- 
ciones, cuando el artículo 90 de este proyecto sustituye 
el artículo 45 de la vigente ley de partidos políticos. 


Se falta a la verdad cuando se dice que no se 
quiere encarar la publicidad de los partidos políticos 
fuera de los períodos electorales, cuando el artículo 
habla de sustitución de la existente ley de regulación 
de publicidad electoral. ¡En Uruguay existe una 
regulación de la publicidad electoral! 


Se falta a la verdad cuando se dice que no 
queremos hablar de la publicidad en los períodos 
electorales, porque este proyecto plantea sustituir el 
artículo 1% de la ley de publicidad electoral. 


Se falta a la verdad cuando se dice que no 
queremos hablar de transparencia, cuando esta es 
una incorporación a la Ley N* 17.060, que es la Ley 
Cristal, que ya existe. 


Se falta a la verdad cuando se dice que no 
queremos hablar de los estados contables, rendiciones 
de contralor, sanciones, etcétera, porque existen la 
ley de partidos políticos, la regulación de la publicidad 
electoral, los plazos para la publicidad electoral en los 
medios de comunicación masivos, la ley de medios y 
la Ley Cristal. 


(¡Muy bien!) 


—Lo que no existe es voluntad para tratar un 
proyecto de ley que presentó un solo partido de los 
seis que tienen representación parlamentaria. Eso 
habla a las claras de que, cuando hay que legislar en 
materia electoral, se deben buscar los más amplios 
consensos. Eso fue lo que hipotecó el partido de 
gobierno. No recorrió el camino de buscar amplios 
consensos y hoy recoge el resultado de no tener los 
votos de la oposición ni de un integrante de su 
partido. 


Gracias, presidente. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- 
bien! 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


¡Muy 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- Señor presidente: dejo 
constancia de que nuestro sector tuvo activa participación 
en este tema, tanto en la discusión del proyecto que 
se presentó en el Senado -que luego de un largo 
trabajo fue aprobado con votos de todos los partidos-, 
como en la Cámara de Diputados, donde se constituyó 
una comisión especial que también integró. En ese 
ámbito se trabajó arduamente, recibiendo a delegaciones 
de las cátedras e institutos de distintas universidades, 
así como también, por supuesto, de la Corte Electoral 
y del Tribunal de Cuentas. 


Este es un proyecto que intenta avanzar sobre la 
normativa ya existente, y lo importante de tratarlo y 
traerlo hoy a esta Cámara era que los distintos 
partidos políticos que la integran dieran su opinión. 
Aunque se conocía que el Frente Amplio podía tener 
problemas con uno de sus votos -como recién lo 
comprobamos; un empate es una votación negativa-, 
igual podríamos haber discutido el proyecto; algunos 
artículos habrían salido y otros no. Pero no se quiso 
hacer eso. ¿Qué implicancia tiene? 
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Por nuestra parte, por supuesto, lo volveremos a 
intentar, porque se trata de la nueva regulación, del 
complemento adecuado a la realidad de hoy, que 
-como se decía- es bastante distinta a la de hace diez 
años, y porque con lo que acaba de ocurrir se impide 
que esto rija para la próxima campaña electoral, para 
las elecciones internas del próximo año. Esto impide 
que discutamos sobre la próxima campaña electoral. 


Recién se mencionaba que no hay controles, a 
pesar de que se establece que los estados contables 
se presentan primero al Tribunal de Cuentas y luego a 
la Corte Electoral. O sea que le estamos dando una 
facultad importante al organismo de contralor específico 
en los aspectos contables. 


Por supuesto que hay normas sobre el finan- 
ciamiento privado mejores que las que hoy existen, 
pero las podríamos haber discutido el plenario, si 
hubieran querido. En la campaña electoral de 2014, 
tener la mayoría absoluta o no fue un eje de campaña, y 
la ciudadanía se pronunció muy claramente, por más de 
un millón de votos, en el sentido de otorgar la 
mayoría absoluta al partido de gobierno. Ese fue un 
eje de campaña y hoy, de alguna manera, estamos 
desconociendo 1.200.000 votos. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑORA DÍAZ REY (Bettiana).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra la señora diputada. 


SEÑORA DÍAZ REY (Bettiana).- Señor presidente: 
quiero dejar constancia de que acompañé el tratamiento 
de este proyecto y voy a fundar el voto en ese sentido. 


Creo que una de las palabras más repetidas por 
todas las bancadas dentro de este recinto ha sido 
"democracia", porque, en definitiva, es responsabilidad 
de quienes estamos aquí cuidarla. Yo soy del año 1988. 
Nací en democracia y crecí aprendiendo a cuidarla. 
Pero, muchas veces, la democracia termina siendo 
solo una palabra que se repite. 


Muchos y muchas saben, porque es de público 
conocimiento, en qué situación llegué a esta banca, 
en qué instancia de cuestionamiento del financiamiento 
de un partido llegué a esta banca. Ninguna de las 
bancadas con representación parlamentaria en este 
ámbito se puede permitir que la ciudadanía dude 
acerca de dónde salen los fondos con los que finan- 


ciamos las campañas electorales. Una de las cosas 
que debemos poner sobre la mesa es que cuidar la 
Calidad de la democracia es cuidar que la gente se 
vea representada, que no piense que la política es un 
toma y daca, que sepa de dónde sale la plata y a 
quién le debemos rendir cuentas. ¿Y a quién le 
debemos rendir cuentas? A la ciudadanía. 


Dejo constancia de que acompañamos este 
proyecto y de que, sin dudas, la jornada de hoy nos 
deja un gusto amargo y una invitación a la reflexión. 
Y en esa línea, cito un dicho de mi abuela:"Más vale la 
práctica que la gramática". 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR CARBALLO (Felipe).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR CARBALLO (Felipe).- Señor presidente: es 
importante trasmitir y dejar constancia de que nosotros 
votamos en forma afirmativa la declaración de gravedad 
y Urgencia para tratar este tema en el día de hoy, 
porque no es una discusión cualquiera. ¿Cuánto vale 
la discusión que deberíamos dar hoy? ¡¿Cuánto vale?! 
¡El financiamiento de las campañas electorales cuesta 
US$ 70.000.000! ¡US$ 70.000.000! El 30 % proviene 
de fondos públicos y el 70 %, de fondos privados. 
¡US$ 70.000.000! 


Tenemos que decir, con mucha tranquilidad y 
también con mucha preocupación, que, lamentablemente, 
no contamos con los votos necesarios para que este 
tema se tratara en el día de hoy, porque la oposición 
-en su derecho y acorde con su forma de ver las 
cosas- bloqueó, no prestó los votos necesarios para 
dar una discusión de fondo, y estamos intentando 
debatir esto a través de los fundamentos de voto. 


Así como digo esto con mucha firmeza, también 
debo manifestar lo siguiente. ¡En el día de hoy, el 
Frente Amplio, esta bancada, fue traicionada por un 
legislador llamado Darío Pérez! En el día de hoy.... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- No puede 
hacer alusiones, señor diputado. 


SEÑOR CARBALLO (Felipe).- Lo sé, pero es así. 


Nosotros, el Frente Amplio, teníamos interés en 
dar una discusión de fondo sobre la transparencia, la 
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claridad de los procedimientos, la importancia que 
tiene, justamente, tratar el financiamiento de los 
partidos políticos, y nos enteramos hoy de determinadas 
posturas de algunos legisladores sobre este tema. 


Queremos dejar en claro que la voluntad de la 
bancada del Frente Amplio era debatir este proyecto 
hoy, con mucha firmeza, y esperábamos que desde la 
oposición se acompañara con los votos, por lo menos, 
para dar la discusión con respecto a este tema. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR DE LEÓN (Walter).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 


SEÑOR DE LEÓN (Walter).- Señor presidente: a 
esta hora ya todos han dado su opinión; por eso, voy 
a ser conciso. 


Hay un hecho importante. En primer lugar, en toda 
América se han suscitado problemas con el financiamiento 
de los partidos políticos por parte del sector privado, 
porque se han generado hechos de presunta corrupción. 


En segundo término, también se han planteado 
acusaciones en toda América, desde Tierra del Fuego 
a Alaska, acerca de la injerencia de países extranjeros 
en las campañas electorales. En particular, en Uruguay, 
se ha acusado a nuestro partido de permitir la 
intervención O injerencia de un país amigo 
latinoamericano que hoy, por su condición geopolítica, 
está pasando por una situación muy crítica. Teniendo 
en cuenta todo esto, estar atentos ante las 
acusaciones de corrupción constituye una urgencia; 
debemos proteger el sistema democrático. Es urgente 
para aquellos que hicieron acusaciones en nuestro 
país en el sentido de que había habido injerencia de 
países extranjeros. Ninguno de los señores legisladores 
del Uruguay está impedido de presentar un proyecto 
de ley ante esa urgencia, porque son hechos muy 
graves, que comprometen la democracia y la 
credibilidad de nuestro pueblo en los partidos políticos 
y en los políticos. Si importaba el tema -vamos al 
centro del asunto-, si se consideraba una prioridad y 
los plazos eran perentorios -teníamos todo este año, 
porque las acusaciones corrieron durante todo el 
2018-, nadie estaba impedido de presentar un 
proyecto de ley. 


Nuestro partido -la izquierda, el progresismo- 
presentó su proyecto para evitar la corrupción, basándose 
en normas internacionales suscritas y ratificadas por 
nuestro país. Esperábamos que la oposición también 
hubiera presentado el suyo y que pudiéramos intercam- 
biar opiniones, pero en ausencia de dicha iniciativa 
podríamos haber discutido este proyecto, para lograr 
consensos. Si hubieran tenido interés en ese tema y 
resultara central para ellos, lo hubiéramos resuelto antes 
de que vencieran los plazos, dado la gravedad del 
problema y en favor del acceso igualitario a la 
democracia. 


Por lo tanto, como se suele decir: "Todo gaucho 
es bueno, pero el poncho no aparece". 


(¡Apoyados!) 


31.- Licencias. 
Integración de la Cámara 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Gandini).- Dese 
cuenta del informe de la Comisión de Asuntos 
Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Licencia por motivos personales: 


De la señora representante Graciela Bianchi Poli, 
por el día 20 de diciembre de 2018, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Gerardina Montanari. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señor Pedro 
Jisdonian y señor José Luis Bringa. 


Del señor representante Darío Pérez, por el 
día 27 de diciembre de 2018, convocándose al 
suplente siguiente, señor Carlos Moreira. 


No aceptan la convocatoria, por esta única 
vez, los suplentes siguientes señor Fernando 
Franco, señora Marianela De León, señor Delfino 
Piñeiro, señor Carlos Corujo Núñez, señor 
Gerardo Viñales y señora Cristina Pérez. 


Del señor representante Nicolás J. Olivera, 
por el día 27 de diciembre de 2018, convocán- 
dose a la suplente siguiente, señora María 
Dolores Álvarez López. 


Licencia por enfermedad: 
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De la señora representante Manuela Mutti, por 
los días 27 y 28 de diciembre de 2018, convocán- 
dose al suplente siguiente, señor Nicolás Urrutia. 


No acepta la convocatoria, por esta única vez, 
el suplente siguiente señor Mijail Pastorino 
Rodríguez. 


Ante la incorporación a la Cámara de Senadores: 


Del señor representante Felipe Carballo, por 
el día 27 de diciembre de 2018, convocándose al 
suplente siguiente, señor Washington Marzoa. 


Montevideo, 20 de diciembre de 2018 


VALENTINA RAPELA, MARGARITA 
LIBSCHITZ, LORENA POMBO". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Ochenta y seis en ochenta y ocho: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los correspondientes suplentes, 
quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. 


32.- Preferencias 


Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por la señora diputada Susana Pereyra y por el señor 
diputado Felipe Carballo. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se incluyan en el orden 
del día de la sesión extraordinaria prevista para 
el 27 de diciembre próximo los siguientes asuntos: 
'Ley de Inclusión Financiera. (Modificaciones). 
(Carp. 3478/018). (Rep. 1061/18); 'Trabajadores 
de las empresas prestadoras de servicios en 
depósitos portuarios, extraportuarios, muelles y 
explanadas. (Se prorroga hasta el 30 de abril de 
2019 la entrada en vigencia del artículo 116 de la 
Ley NO 19.535). (Carp. 3594/018). (Rep. 1106/018); 
'Régimen de declaraciones juradas. (Modificación de 
la Ley NO 17.060). (Carp. 1259/016). (Rep. 520/018); 
"Tenencia de armas. (Se prorroga el plazo 
establecido en el artículo 60 de la Ley NO 19.247). 
(Carp. 3578/018). (Rep. 1101/018)". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——_Ochenta y siete en ochenta y nueve: AFIRMATIVA. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 59) 
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conservación, recuperación y restitución de bienes del patrimonio cultural y natural que 

hayan sido materia de robo, hurto, saqueo, transporte, tráfico y/o comercialización ilícitos. 

(Aprobación) 

Antecedentes: Rep. N* 1048, de octubre de 2018, y Anexo l, de diciembre de 2018. Carp. N* 3420 
de 2018. Comisión de Asuntos Internacionales. 

— Aprobación. Se comunicará al Senado 

Actividades de Investigación y Desarrollo. (Se faculta al Poder Ejecutivo a otorgar un crédito 

fiscal a las empresas privadas) 

Antecedentes: Rep. N* 1089 y Anexo l, de diciembre de 2018. Carp. N* 3557 de 2018. Comisión de 
Hacienda. 

— Aprobación. Se comunicará al Senado 

Wilson Ferreira Aldunate. (Se dispone la colocación de un retrato en la Sala "Héctor Gutiérrez 

Ruiz" de la Presidencia de la Cámara de Representantes) 

Antecedentes: Rep. N* 1096, de diciembre de 2018. Carp. N* 3576 de 2018. Comisión de Asuntos 
Internos. 

— Se aprueba un proyecto de resolución 

Fondo de Peritajes. (Creación) 

Antecedentes: Rep. N* 1102, de diciembre de 2018. Carp. N* 3579 de 2018. Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Administración. 

— Sanción. Se comunicará al Poder Ejecutivo 


PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE 
RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DEL INTERIOR 

MINISTERIO DE 

ECONOMÍA Y FINANZAS 

MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN Y CULTURA 


Montevideo, 12 de octubre de 2018 
Señora Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
la Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto por los Artículos 85 numeral 7 y 
168 numeral 20 de la Constitución de la República, a fin de someter a su consideración el 
proyecto de ley adjunto, mediante el cual se aprueba el Convenio de Cooperación entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República del Ecuador 
para la Protección, Conservación, Recuperación y Restitución de Bienes del Patrimonio 
Cultural y Natural que hayan sido Materia de Robo, Hurto, Saqueo, Transporte, Tráfico y/o 
Comercialización llícitos, suscrito en Montevideo, el 16 de octubre de 2013. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El presente Convenio tiene como objetivo establecer las bases y procedimientos 
sobre los cuales los Estados Partes cooperarán en materia de protección, conservación, 
recuperación y restitución de los bienes arqueológicos, artísticos, históricos, culturales y 
los que conforman el patrimonio natural que hayan sido objeto de robo, hurto, saqueo, 
transporte, tráfico o comercialización ilícita en sus territorios, así como también regula la 
reciprocidad entre los dos países en materia de asistencia judicial para la investigación, 
enjuiciamiento y sanción de los responsables de estos delitos. 


En los considerandos del Instrumento de referencia se destaca, entre otros 
elementos, que los bienes patrimoniales arqueológicos, artísticos, históricos, culturales y 
los que conforman el patrimonio natural son la expresión de la riqueza de los pueblos, y 
que su protección, conservación, recuperación, restitución y el combate al robo, hurto, 
saqueo, transporte, tráfico o comercialización ilícitos son tareas prioritarias de los Estados 
Partes. Al mismo tiempo, se señala que la colaboración entre los Estados Partes para 
devolver los bienes culturales y naturales que hayan sido robados, hurtados, saqueados, 
transportados, traficados o comercializados ilícitamente constituye una manera efectiva de 
proteger y reconocer el derecho de cada país como propietario original de tales bienes, 
así como una importante contribución a la protección y preservación de su patrimonio 
cultural y natural. Se agrega, asimismo, que es necesario el establecimiento de normas 
comunes para la restitución y devolución de dichos bienes patrimoniales culturales y 
naturales. 


Eta 


El Convenio establece su aplicabilidad a todas y cada una de las categorías de 
bienes del patrimonio cultural y natural reconocidos por las normas internas de cada 
Estado Parte. 


Entre otras disposiciones, se establece que el presente Convenio no afecta las 
obligaciones de los Estados Partes contraídas en el marco de otros convenios 
internacionales, multilaterales o bilaterales de los que formen parte. 


Cabe destacar que la República Oriental del Uruguay ha suscrito diversos convenios 
bilaterales en la materia, entre ellos el Convenio de Protección, Conservación, 
Recuperación y Devolución de Bienes Culturales, Arqueológicos, Artísticos e Históricos 
Robados, Exportados o Transferidos ilícitamente, suscrito con la República del Perú, en 
Montevideo, el 4 de noviembre de 2002, el Convenio de Protección y Restitución de 
Bienes Culturales y otros específicos entre la República Oriental del Uruguay y la 
República de Bolivia, suscrito en la ciudad de Santa Cruz, el día 17 de julio de 2007, el 
Convenio de Protección y Restitución de Bienes Culturales y Otros Específicos 
Importados, Exportados o Transferidos llícitamente, entre la República Oriental del 
Uruguay y la República de Colombia, suscrito en la ciudad de Bogotá el 21 de noviembre 
de 2008, el Convenio para la Recuperación de Bienes Culturales y otros específicos 
Robados, Importados o Exportados llícitamente entre la República Oriental del Uruguay y 
la República del Paraguay, firmado en Asunción, el 29 de junio de 2011. 


Por otra parte, con relación a Convenios multilaterales vigentes en la materia, cabe 
destacar la Convención de la UNESCO, de 1970, sobre las Medidas que Deben 
Adoptarse para Prohibir e Impedir la Importación, Exportación y Transferencia de 
Propiedad llícitas de Bienes Culturales; la Convención de la UNESCO de 1972 sobre 
Protección del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, la Convención de San Salvador 
sobre la Defensa del Patrimonio Arqueológico, Histórico y Artístico de las Naciones 
Americanas de 1976; así como el Convenio UNIDROIT sobre bienes Culturales Robados 
o Exportados llícitamente, de 1995. 


Al respecto, se destaca que los instrumentos internacionales de esta naturaleza 
constituyen un apoyo invalorable en la protección y recuperación del Patrimonio de las 
Naciones. 


TEXTO 
El texto del presente Convenio consta de: 


Preámbulo 

Artículo 1. Objetivo 

Artículo 2. Aplicación 

Artículo 3. Autoridades Centrales 

Artículo 4. Compromisos de las Partes 

Artículo 5. Intercambio de información 

Artículo 6. Devolución de bienes 

Artículo 7. Gastos de recuperación y de restitución de bienes 


Ba 


Artículo 8. Información que las Partes deben presentar 
Artículo 9. Exención de Impuestos 

Artículo 10. Prescripción 

Artículo 11. Solución de controversias 

Artículo 12. Modificaciones 

Artículo 13. Seguimiento 

Artículo 14. Disposiciones finales 


En atención a lo expuesto y reiterando la conveniencia de este tipo de Acuerdos, el 
Poder Ejecutivo solicita la correspondiente aprobación parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera a la señora Presidente de la Asamblea General las 
seguridades de su más alta consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ 
RODOLFO NIN NOVOA 
EDUARDO BONOMI 
DANILO ASTORI 
MARÍA JULIA MUÑOZ 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Apruébase el Convenio de Cooperación entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República del Ecuador para la 
Protección, Conservación, Recuperación y Restitución de Bienes del Patrimonio Cultural y 
Natural que hayan sido Materia de Robo, Hurto, Saqueo, Transporte, Tráfico y/o 
Comercialización llícitos, suscrito en Montevideo, el 16 de octubre de 2013. 


Montevideo, 1? de octubre de 2018 


RODOLFO NIN NOVOA 
EDUARDO BONOMI 
DANILO ASTORI 
MARÍA JULIA MUÑOZ 
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TEXTO DEL CONVENIO 
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COMISIÓN DE ASUNTOS 
INTERNACIONALES 


INFORME 


Señores Representantes: 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el agrado de 
informar y someter a consideración el proyecto de ley mediante el cual se aprueba el 
Convenio de Cooperación entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de la República del Ecuador para la Protección, Conservación, Recuperación y 
Restitución de Bienes del Patrimonio Cultural y Natural que hayan sido materia de Robo, 
Hurto, Saqueo, Transporte, Tráfico y/o Comercialización llícitos”, suscrito en Montevideo, 
el 16 de octubre de 2013. 


En los considerandos del Convenio se señala la importancia que 
tienen los bienes arqueológicos, artísticos, históricos, culturales y los bienes que 
conforman el patrimonio natural, ya que representan la expresión de las riquezas de los 
pueblos, su protección y conservación son tareas prioritarias para los Estados. 


En este sentido, la colaboración de los Estados para la 
restitución de bienes constituye una manera efectiva de proteger y reconocer el derecho 
de cada país como propietario original de tales bienes. Por lo tanto, es necesario 
establecer normas y procedimientos para la restitución y devolución de dichos bienes 
patrimoniales. 


En relación a los antecedentes, el Poder Ejecutivo informa que 
nuestro país ha suscrito diversos acuerdos multilaterales y bilaterales en esta materia. A 
modo de ejemplo, se destaca la vigencia de la Convención de la UNESCO de 1970 sobre 
las medidas a adoptar para impedir la Transferencia llícita de Bienes Culturales y la 
Convención de UNESCO de 1972 sobre la Protección del Patrimonio Mundial, Cultural y 
Natural. Los convenios bilaterales en esta materia fueron suscritos con la República de 
Perú (2002), República de Bolivia (2007), República de Colombia (2008) y la República 
del Paraguay (2011). 


TEXTO DEL CONVENIO 


En relación al articulado del Convenio, el Artículo 1 establece que el objetivo del 
instrumento es establecer las bases y procedimientos sobre los cuales los Estados 
cooperarán en materia de protección, conservación, recuperación y restitución de bienes 
arqueológicos, artísticos, históricos, culturales y los bienes que conforman el patrimonio 
natural que hayan sido objeto de robo, hurto, saqueo, transporte o comercialización ilícita 
en sus territorios, así como establece la reciprocidad entre los dos países en materia de 
asistencia judicial para la investigación. 


El Artículo 2 refiere a la aplicación del Convenio a todas las categorías de bienes del 
patrimonio cultural y natural reconocidas por las normas de cada Estado. 


Eta 


El Artículo 3 establece que para asegurar la debida cooperación entre los Estados 
Partes se designarán como autoridades centrales al Instituto Nacional del Patrimonio 
Cultural por Ecuador y a la Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación por Uruguay. 


En relación a los compromisos asumidos por las Partes, el Artículo 4 dispone que los 
Estados se comprometen conjuntamente a: combatir y evitar el ingreso de bienes 
patrimoniales que no hayan cumplido con las formalidades de importación; colaborar en la 
adopción de medidas preventivas para combatir las prácticas ilegales; mejorar la 
protección del patrimonio cultural y lograr la participación de los encargados de investigar 
los casos de delitos contra el patrimonio; facilitar la asistencia administrativa y/o judicial 
recíproca en la prevención de robo, hurto, tráfico y comercialización ilícito de bienes; 
favorecer el intercambio de especialistas; promover el intercambio de conocimiento y 
experiencias exitosas en materia de seguridad; velar para la restitución de bienes 
patrimoniales robados, hurtados o saqueados; entre otros compromisos asumidos. 


El Artículo 5 hace referencia al intercambio de información sobre leyes y 
reglamentos de cada Estado en materia de protección, conservación y restitución de 
bienes patrimoniales; registro y base de datos de los bienes cuya exportación está 
prohibida por la legislación interna de cada Estado; así como la base de datos sobre 
bienes patrimoniales desaparecidos. 


El Artículo 6 señala que cuando alguno de los Estados tenga conocimiento del 
ingreso a su territorio de bienes patrimoniales que provengan de la otra Parte y hayan sido 
materia de robo, hurto, saqueo u otro ilícito, precederá a su devolución respectiva. 
Asimismo, establece el procedimiento para el retorno y recuperación de los bienes 
patrimoniales. 


Según el Artículo 7, los gastos inherentes a la devolución de los bienes del 
patrimonio cultural y natural serán sufragados por el Estado Parte requirente y ninguna 
persona o institución podrá reclamar indemnización al Estado que restituye el bien. 


El Artículo 8 establece el intercambio de información entre las Partes sobre los 
robos, hurtos, saqueos, transporte, tráfico o comercialización ilícita de bienes 
patrimoniales de los que tengan conocimientos y de la metodología empleada cuando 
existan razones para creer que dichos bienes serán introducidos al comercio 
internacional. 


El Artículo 9 refiere a la exención de impuestos y gravámenes aduaneros durante el 
proceso de recuperación y devolución de los bienes patrimoniales hacia el país de origen, 
en aplicación de lo dispuesto en el Convenio. 


El Artículo 10 establece que la acción de restitución prescribe en un plazo de setenta 
y cinco años. 


Según el Artículo 11, las controversias que surjan de la interpretación, 
implementación y ejecución del Convenio serán resueltas de mutuo acuerdo mediante 
consultas diplomáticas. 


El Artículo 12 establece el procedimiento para introducir modificaciones al Convenio 
y la entrada en vigencia de dichas modificaciones. 


El Artículo 13 señala que los Estados Partes establecerán un mecanismo de 
consulta a intervalos regulares para resolver los problemas de aplicación del instrumento y 
elaborarán planes para una mejor cooperación bilateral. 


Ba 


En relación a las disposiciones finales, el Artículo 14 establece que el presente 
Convenio no afecta las obligaciones de los Estados Partes contraídas en el marco de 
otros convenios internacionales, multilaterales o bilaterales de los que formen parte. El 
Convenio permanecerá en vigor por diez años, prorrogables automáticamente por 
períodos de igual duración. 


En virtud de lo expuesto, vuestra Comisión de Asuntos Internacionales recomienda 
al Cuerpo la aprobación del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 5 de diciembre de 2018. 


SILVIO RÍOS FERREIRA 
MIEMBRO INFORMANTE 
CARMEN ANASTASIA 
MANUEL BECIANOS 
JORGE MERON!I 


ls 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Apruébase el Convenio de Cooperación entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República del Ecuador para la 
Protección, Conservación, Recuperación y Restitución de Bienes del Patrimonio Cultural y 
Natural que hayan sido Materia de Robo, Hurto, Saqueo, Transporte, Tráfico y/o 
Comercialización llícitos, suscrito en Montevideo, República Oriental del Uruguay, el 16 de 
octubre de 2013. 


Sala de la Comisión, 5 de diciembre de 2018. 


SILVIO RÍOS FERREIRA 
MIEMBRO INFORMANTE 
CARMEN ANASTASIA 
MANUEL BECIANOS 
JORGE MERON!I 
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ta al Poder Ejecutivo a otorgar un crédito fiscal a las empresas pri 


PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE 
ECONOMÍA Y FINANZAS 
MINISTERIO DE INDUSTRIA, 
ENERGÍA Y MINERÍA 


Montevideo, 3 de diciembre de 2018 


Señora Presidente de la Asamblea General 
Lucía Topolansky: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese alto Cuerpo, a 
efectos de someter a su consideración el adjunto proyecto de ley referido al otorgamiento 
de un crédito fiscal a las empresas privadas por sus gastos en actividades de 
Investigación y Desarrollo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Fomento de actividades de l+D empresarial 


Los esfuerzos de innovación empresarial generan mejoras en los procesos de 
producción y nuevos productos, que redundan en aumentos de productividad de la 
economía, impactando en la tasa de crecimiento de largo plazo. 


No obstante, la literatura internacional muestra que, por distintas causas, en 
ausencia de políticas específicas, el esfuerzo empresarial en l+D se ubica por debajo del 
nivel socialmente óptimo. Este hecho estilizado motiva que los países destinen recursos 
públicos a políticas de incentivo al gasto en actividades innovadoras, en especial en 
Investigación y Desarrollo (I+D). En ese sentido, cada vez más países han optado por 
introducir créditos fiscales como solución complementaria a los subsidios directos. El 
apoyo mediante créditos tributarios es eficiente en la medida que resulta de fácil 
administración, y presenta ventajas para las empresas, al establecer en su entorno de 
negocios una herramienta predecible que reduce el riesgo percibido de las actividades de 
I+D. 


En Uruguay, las empresas tienen un gasto en actividades de l+D muy bajo en la 
comparación internacional. Según la Encuesta de Actividades de Innovación 2013-2015, 
el Gasto en l+D financiado por las empresas ascendió a U$S 48:000.000 (cuarenta y ocho 
millones de dólares de los Estados Unidos de América) el año 2015. Esto representa 
0,09% del PIB, muy por debajo de la media de la OECD, donde las empresas destinan un 
1,45% del PIB a financiar actividades de l+D. 


El bajo nivel de esfuerzo de l+D empresarial en Uruguay se explica, en parte, porque 
sólo 8,6% de las empresas ejecutan proyectos de este tipo (como referencia, en el 
promedio de los países de la OECD, 18,4% de las empresas realizan actividades de este 
tipo según el reporte de innovación 2017). Sin embargo, el indicador más llamativo es el 
bajo nivel de gasto promedio en l+D: 0,1% de las ventas (versus 2,44% en los países de 
la OECD). Por lo tanto, fomentar una cultura innovadora implica lograr que más empresas 
realicen actividades de |+D y que destinen más recursos a tales actividades. 


Eta 


En el artículo 1% del presente proyecto de ley se faculta al Poder Ejecutivo a 
establecer un mecanismo de crédito fiscal a la l+D empresarial. 


En particular, se propone establecer un crédito fiscal por un porcentaje de los gastos 
en actividades l+D. Este tipo de instrumentos son de amplia utilización en los países 
desarrollados y en países de la región que son referentes en la materia, como Chile. Los 
valores máximos que se prevén colocarían al país a la vanguardia del mundo en cuanto a 
la generosidad de los esquemas. 


Se establece que la Agencia Nacional de Investigación e Innovación será la entidad 
técnica encargada de implementar el subsidio, bajo los lineamientos establecidos por el 
Poder Ejecutivo. Así, este nuevo instrumento contribuye a completar la batería de 
herramientas disponibles en el país para el estímulo de la innovación, junto con el gasto 
público en innovación y emprendedurismo, los incentivos tributarios a la inversión y los 
subsidios directos. 


Por último, el artículo 2% deroga el mecanismo de promoción de este tipo de gastos 
actualmente vigente pero que no se ha aplicado. 


Saludan a la señora Presidente con la mayor consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ 
DANILO ASTORI 
CAROLINA COSSE 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1?*.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar un crédito fiscal a las empresas 
privadas por sus gastos en actividades de Investigación y Desarrollo, siempre que los 
mismos se encuentren debidamente certificados por la Agencia Nacional de Investigación 
e Innovación. 


Dicho crédito podrá alcanzar como máximo a 35% (treinta y cinco por ciento) de los 
gastos en Investigación y Desarrollo que sean ejecutados en su totalidad dentro de la 
empresa. En casos de proyectos que se desarrollen conjuntamente con centros 
tecnológicos o universidades que estén debidamente certificadas en cuanto a sus 
capacidades en materia de Investigación y Desarrollo, el crédito fiscal podrá alcanzar a un 
máximo de 45% (cuarenta y cinco por ciento) de los gastos de Investigación y Desarrollo. 


La Agencia Nacional de Investigación e Innovación será la entidad técnica 
encargada de implementar el esquema al que refiere el presente artículo. 


El Poder Ejecutivo determinará en la reglamentación el alcance del concepto de 
Investigación y Desarrollo a utilizar, los gastos elegibles, los topes y otros aspectos 
necesarios para la aplicación del beneficio; asimismo, el Poder Ejecutivo establecerá 
anualmente el monto máximo de beneficios que podrán otorgarse en el marco de lo 
previsto en la presente ley. 


Artículo 2*.- Derógase el literal C) del artículo 23 del Título 4 del Texto Ordenado 
1996. 


Montevideo, 3 de diciembre de 2018 


DANILO ASTORI 
CAROLINA COSSE 


COMISIÓN DE HACIENDA 


INFORME 


Señores Representantes: 


El proyecto de ley que se presenta en esta oportunidad tiene por 
objetivo promover y fomentar las actividades de innovación y desarrollo empresarial. Este 
tipo de actividades generan mejoras en los procesos de producción y nuevos productos, lo 
que redunda en aumentos de productividad de la economía aumentando su valor 
agregado e impactando en la tasa de crecimiento de largo plazo. 


Sin embargo, la literatura económica muestra que, en ausencia 
de políticas específicas, el esfuerzo empresarial para invertir en l+D se ubica por debajo 
del nivel socialmente deseado. Este hecho deriva en que los países deban destinar 
recursos públicos a políticas de incentivo en actividades innovadoras, fundamentalmente 
en Investigación y Desarrollo (I+D). De esta manera, introducir créditos fiscales como 
solución complementaria a los subsidios directos se ha vuelto una herramienta cada vez 
más utilizada, dada su eficiencia en la medida que resulta de fácil administración y 
presenta ventajas para las empresas, al establecer en su entorno de negocios una 
herramienta predecible que reduce el riesgo percibido de las actividades de l+D. 


Históricamente, en Uruguay, las empresas tienen un gasto en 
actividades de I+D muy bajo en la comparación internacional. Por ejemplo, según la 
Encuesta de Actividades de Innovación 2013-2015, el Gasto en I+D financiado por las 
empresas supuso un 0,09% del PBI en el año 2015, muy por debajo de la media de la 
OECD, donde las empresas destinan un 1,45% del PIB a financiar actividades de este 
tipo. El bajo nivel de esfuerzo de l+D empresarial en Uruguay se explica, en parte, porque 
sólo 8,6% de las empresas ejecutan proyectos de este tipo en comparación con un 18,4% 
en promedio para los países de la OECD. Sin embargo, el indicador más llamativo es el 
bajo nivel de gasto promedio en I+D: 0,1% de las ventas, versus 2,44% en los países de 
la OECD. De esta manera, fomentar una cultura innovadora implica lograr que más 
empresas realicen actividades de l+D y que las mismas destinen más recursos a tales 
actividades. 


Es por ello que en el artículo 1% del presente proyecto de ley se 
faculta al Poder Ejecutivo a establecer un mecanismo de crédito fiscal a la l+D 
empresarial. En particular, se propone establecer un crédito fiscal por un porcentaje de los 
gastos en actividades l+D. Los valores máximos que se prevén colocarían al país a la 
vanguardia del mundo en cuanto a la generosidad de los esquemas. Se establece que la 
Agencia Nacional de Investigación e Innovación será la entidad técnica encargada de 
implementar el subsidio, bajo los lineamientos establecidos por el Poder Ejecutivo. Así, 
este nuevo instrumento contribuye a completar la batería de herramientas disponibles en 
el país para el estímulo de la innovación, junto con el gasto público en innovación y 
emprendedurismo, los incentivos tributarios a la inversión y los subsidios directos. Por 
último, el artículo 2% deroga el mecanismo de promoción de este tipo de gastos 
actualmente vigente, pero que no se ha aplicado. 


Eta 


Por estos motivos es que se recomienda a esta Cámara la aprobación del proyecto 
de ley que se informa. 


Sala de la Comisión, 12 de diciembre de 2018 


BETTIANA DÍAZ 
MIEMBRO INFORMANTE 
ALFREDO ASTI 
GONZALO CIVILA 
GUSTAVO DA ROSA 
BENJAMIN IRAZABAL 
OMAR LAFLUF 
CRISTINA LUSTEMBERG 
GUSTAVO PENADES 
IVAN POSADA 
CONRADO RODRIGUEZ 


¿Ae 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1?.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar un crédito fiscal a las empresas 
regidas por el derecho privado, por sus gastos en actividades de Investigación y 
Desarrollo, siempre que los mismos se encuentren debidamente certificados por la 
Agencia Nacional de Investigación e Innovación. 


Dicho crédito podrá alcanzar como máximo a 35% (treinta y cinco por ciento) de los 
gastos en Investigación y Desarrollo que sean ejecutados en su totalidad dentro de la 
empresa. En casos de proyectos que se desarrollen conjuntamente con centros 
tecnológicos o universidades que estén debidamente certificadas en cuanto a sus 
capacidades en materia de Investigación y Desarrollo, el crédito fiscal podrá alcanzar a un 
máximo de 45% (cuarenta y cinco por ciento) de los gastos de Investigación y Desarrollo. 


La Agencia Nacional de Investigación e Innovación será la entidad técnica 
encargada de implementar el esquema al que refiere el presente artículo. 


El Poder Ejecutivo determinará en la reglamentación el alcance del concepto de 
Investigación y Desarrollo a utilizar, los gastos elegibles, los topes y otros aspectos 
necesarios para la aplicación del beneficio; asimismo, el Poder Ejecutivo establecerá 
anualmente el monto máximo de beneficios que podrán otorgarse en el marco de lo 
previsto en la presente ley. 


Artículo 2*.- Derógase el literal C) del artículo 23 del Título 4 del Texto Ordenado 
1996. 
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BETTIANA DÍAZ 
MIEMBRO INFORMANTE 
ALFREDO ASTI 
GONZALO CIVILA 
GUSTAVO DA ROSA 
BENJAMÍN IRAZÁBAL 
OMAR LAFLUF 
CRISTINA LÚUSTEMBERG 
GUSTAVO PENADÉS 
IVÁN POSADA 
CONRADO RODRÍGUEZ 


spone la colocación de un retrato en la Sala "Héctor Gutiérre 
de la Presidencia de la Cámara de Representantes 


e 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo único.- Dispónese la colocación de un retrato de Wilson Ferreira Aldunate en 
la Sala “Héctor Gutiérrez Ruiz” de la Presidencia de la Cámara de Representantes. 


Montevideo, 12 de diciembre de 2018 


JORGE GANDINI 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
NICOLAS OLIVERA 
REPRESENTANTE POR PAYSANDÚ 
OMAR LAFLUF 
REPRESENTANTE POR RíO NEGRO 
PABLO D. ABDALA 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
GUSTAVO PENADES 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
RAMON INZAURRALDE 
REPRESENTANTE POR MALDONADO 
RODRIGO GONI REYES 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
BENJAMIN IRAZABAL 
REPRESENTANTE POR DURAZNO 
PABLO DÍAZ ANGUILLA 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
JOSE LUIS SATDJIAN 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
JOSE QUINTÍN OLANO 
REPRESENTANTE POR TREINTA Y TRES 
GERARDINA MONTANARI 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
PABLO COLLAZO 
REPRESENTANTE POR CERRO LARGO 
AMIN NIFFOURI 
REPRESENTANTE POR CANELONES 


E 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Cuando se ha cumplido este año el trigésimo aniversario de su fallecimiento y nos 
aproximamos al centenario de su nacimiento, la figura de Wilson Ferreira Aldunate 
trasciende sin duda a su Partido Nacional, y ha alcanzado una dimensión de Estado que 
nos acerca a su real magnitud. 


En este contexto, la Asamblea General ha integrado una Comisión con miembros de 
ambas Cámaras y de todos los partidos políticos, para programar los homenajes que se 
tributarán a Wilson Ferreira Aldunate al cumplirse, el próximo 28 de enero, los 100 años 
de su nacimiento. 


Los abajo firmantes entendemos de estricta oportunidad y pertinencia esta iniciativa, 
que se inscribe en este marco de homenajes a Wilson y pretendemos se concrete el 
próximo 28 de enero, con la presentación del cuadro que ocupará la misma pared que el 
retrato de Líber Seregni, en la Sala “Héctor Gutiérrez Ruiz” de Presidencia de la Cámara 
de Representantes. 
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JORGE GANDINI 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
NICOLAS OLIVERA 
REPRESENTANTE POR PAYSANDÚ 
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REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
RAMÓN INZAURRALDE 
REPRESENTANTE POR MALDONADO 
RODRIGO GONI REYES 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
BENJAMIN IRAZABAL 
REPRESENTANTE POR DURAZNO 
PABLO DÍAZ ANGUILLA 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
JOSE LUIS SATDJIAN 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
JOSE QUINTÍN OLANO 
REPRESENTANTE POR TREINTA Y TRES 
GERARDINA MONTANARI 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
PABLO COLLAZO 
REPRESENTANTE POR CERRO LARGO 
AMIN NIFFOURI 
REPRESENTANTE POR CANELONES 


+= 


CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha aprobado el 
siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1?.- Créase el Fondo de Peritajes, administrado por la Fiscalía General de la 
Nación, con la exclusiva finalidad de solventar los honorarios y gastos que demanden las 
pericias técnicas que deban realizarse para el cumplimiento de sus fines. 


Artículo 2%. Dicho Fondo se integrará con el 10% (diez por ciento) del producido de 
las ventas a que hacen referencia los literales B) y C) del artículo 67 del Decreto Ley 
N?* 14,294, de 31 de octubre de 1974, en la redacción dada por el artículo 95 de la Ley 
N?* 18.719, de 27 de diciembre de 2010, y del dinero confiscado en el marco de dicha 
normativa, al 1? de marzo de cada año y será transferido anualmente en dicha fecha. 


Artículo 3%. Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 2*, a los treinta días corridos 
a contar de la promulgación de la presente ley, la Junta Nacional de Drogas deberá 
transferir a la Fiscalía General de la Nación el 10% (diez por ciento) del total del producido 
de las ventas a que hacen referencia los literales B) y C) del artículo 67 del Decreto Ley 
N? 14.294, de 31 de octubre de 1974, en la redacción dada por el artículo 95 de la 
Ley N* 18.719, de 27 de diciembre de 2010, y del dinero confiscado en el marco de dicha 
normativa, a tal fecha. 


Artículo 4%. La Fiscalía General de la Nación deberá publicar periódicamente los 
estados contables que reflejen la situación financiera del Fondo de Peritajes conforme a lo 
dispuesto por el artículo 191 de la Constitución de la República y el literal F) del artículo 
21 de la Ley N* 19.483, de 5 de enero de 2017, con especial indicación de las sumas 
recibidas para integrar el Fondo de Peritajes y su destino. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevideo, a 12 
de diciembre de 2018 


LUCÍA TOPOLANSKY 
PRESIDENTE 


JOSÉ PEDRO MONTERO 
SECRETARIO 


